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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. ¢.
XXXX/XX, L. U. G., proti zalovanému: Okresna prokuratira Zilina, Moyzesova 20, Zilina, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1Pn 14/12-8 zo diia 20. marca 2012, o odvolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diha 22. maja 2012, &. k. 20S/33/2012-20,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline zo diia 22. maja 2012,
¢. k. 20S/33/2012-20 zm e fi u j e tak, Ze konanie za s ta v u j ¢ a po pravoplatnosti rozhodnutia vec p
o s t 0 p i Okresnej prokurature Zilina.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zo diia 22. méja 2012, &. k. 208/33/2012-20 podla ust. §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zastavil konanie. Uastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uveden¢ho rozhodnutia vyplyva, ze zalobca Zalobou sa doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného Okresnej prokuratiry Zilina zo diia 20. marca 2012, &. 1Pn 14/12-8, ktorym
Prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina podla ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako
nedoévodnu zamietla pisomnu st'aznost’ oznamovatela - Zalobcu, proti uzneseniu vySetrovatela OR PZ
Zilina, sp. zn. ORP-64/2-OVK-ZA-2012 zo diia 26. januara 2012, ktorym podla ust. § 197 ods. 1 pism.
d/ Trestného poriadku vec podozrenia z trestnych ¢inov podvodu podla ust. § 250 ods. 1, 4 pism. b/
Trestného zakona, Uzery podla § 253 ods. 1 Trestného zakona, krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podla § 175 ods. 1, 2 Trestného zakona a marenia spravodlivosti podla § 170 ods.
1 pism. a/, 2 pism. a/ Trestného zdkona odmietol, nakol’ko nebol dévod na zaatie trestného stihania
alebo na postup podla ust. § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud poukazom na ust. § 7 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. §§ 246¢ ods. 1, 247 ods.1 a 250d ods. 3 O.s.p. konStatoval, ze v predmetnom
konani bol zisteny neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorym je nedostatok pravomoci



spocivajuci v tom, ze bolo napadnuté rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, ktoré je
vysledkom postupu podl'a Trestného poriadku a bolo vydané v ramci procesnych predpisov Trestného
poriadku, preto takéto rozhodnutie sud nie je opravneny v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku preskumat. Za rozhodujicu v danom pripade povazoval okolnost, Ze zalovany v
zastupeni prislusného prokuratora nevystupoval v postaveni organu verejnej spravy, resp. organu
verejnej moci, ale v postaveni organu ¢inného v trestnom konani, ktory vykonaval ulohy v za¢atom
trestnom konani. Mal za to, ze postavenie prokuratora a policajta ako organu ¢inného v trestnom konani
je v pomere $peciality k jeho subsidiarnemu postaveniu ako organu verejnej spravy.

Sucasne uviedol, Zze hoci ide o nedostatok podmienky konania, spocivajuci v nedostatku pravomoci
sudu, tento nepostupil vec na rozhodnutie kompetentnému organu v zmysle § 104 ods. 1 druha veta
O.s.p., nakol’ko z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze zamietol staznost’ Zalobcu voci
uzneseniu vysetrovatela OR PZ Zilina sp. zn. ORP-64/2-OVK-ZA-2012 zo diia 26. januara 2012, z &oho
sud prvého stupnia vyvodil, Ze uz bol zo strany zalobcu vyuzity inStanény postup podla Trestného
poriadku. Preto postup sudu na postupenie veci prislu§nému organu odpadol.

Rozhodovanie o trovach konania krajsky sud oddvodnil podla ust. §§ 246¢ ods. 1 prva veta v spojeni s
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 2 pism. f/ a g/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Alternativne ziadal napadnuté uznesenie zmenit' a dophit’ o
vyrok o postipeni veci zdkonnému organu inej pravnej alebo sudnej ochrany.

Zalobca v dévodoch odvolania namietal vecnu nespravnost’ vyroku o zastaveni konania, ktory povazoval
za rozporny s ust. § 2 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 7 ods. 3 O.s.p., s €L 46 ods. 1
as Gl 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazoval na netplnost’ a nespravnost’ postupu
krajského sudu pri skimani podmienok konania, ked’ nespravne pravne posudil materidlny obsah zaloby,
ktora bola zaregistrovana do spravneho sudnictva naprieck tomu, Zze Zaloba nesmerovala proti
rozhodnutiu spravneho organu verejnej spravy, preto vo veci konal a rozhodoval nezdkonny vecne,
miestne a funkéne neprislusny sud, ¢im bol naplneny dovod podla ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
Namietal, ze tymto postupom doSlo k odiatiu redlnej moznosti vo verejnom procese konat' pred
zakonnym sudcom. Dovodil, Ze prvostupiiovy sud postupoval nespravne, ked’ neaplikoval ust. § 7 ods.
3 O.s.p., § 2 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z., ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1,2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
EDLP, a preto nespravne aplikoval ust. § 250d ods. 3 O.s.p. Vzhladom na uvedené povazoval
rozhodnutie krajského sudu za protilistavné, nezdkonné a vecne nespravne. V zéavere odvolania
krajskému sudu vycital, ze neprihliadol na subsidiarnu pravomoc Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku, ako aj § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurature.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p) preskiimal napadnuté uznesenie
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zmenit'.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho

organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju



podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokratovat v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie
zastavi.

Podla ust. § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a
iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduja o nich iné organy.

V ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade
vS§eobecne zavdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach lizemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhodujii stidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podra ¢l 149 Ustavy Slovenskej republiky, Prokuratira Slovenskej republiky chréani prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a §tatu.

Podla ¢l 151 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o vymentvani a odvolavani, pravach a
povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratury ustanovi zakon.

Podl'a ust. § 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, Prokuratira je samostatna hierarchicky
usporiadand jednotna sustava Statnych orgénov na Cele s generdlnym prokuratorom, v ktorej pdsobia
prokuratori vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. Prokuratura chrani prava a zdkonom chranené zaujmy
fyzickych os6b, pravnickych osdb a $tatu.

Prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinnd vo verejnom ziaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenic a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je
prokuratira povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov
zabezpecila dosledna, u¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oso6b,
pravnickych osob a Statu.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sidu a konania mu predchadzajiceho,
oboznamiac sa so spisovym materidlom, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu,
ktorym prvostupiiovy sud zastavil konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu nedostatku
pravomoci, ked’ rozhodnutie orgdnu ¢inného v trestnom konani, ktoré bolo napadnuté zalobou, nemdze
byt predmetom preskumavania sudom podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, je vecne
spravne. Odvolaci sud vsak zastava nazor, ze pokial krajsky sud spravne zastavil konanie o preskumanie



zakonnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok pravomoci, kedy ide jednoznaéne o nedostatok
podmienky konania, ktory je neodstranitelny, bolo sucasne potrebné pre zabezpeCenie ochrany prav
zalobcu v pripade existencie iného prislusného organu na konanie a rozhodnutie, aby bola vec postiipena
tomuto organu na konanie a rozhodnutie.

V predmetnej veci sa odvolaci sid nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze postupom sudu prvého stupna mu
bola odnatd moznost vo verejnom procese konat pred zdkonnym sudom, pretoze rozhodnutie
zalovaného nemozno povazovat’ za rozhodnutie spravnych organov podlichajucich stdnemu prieskumu
v zmysle §§ 244 a nasl. O.s.p. V rédmci trojdelenia Statnej moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu
mozno Prokuratiru spolu s Ochrancom prav, v ramci §ir§icho ponimania $tatu a verejnej spravy, zaradit’
do moci sudnej, aviak s prihliadnutim na &1 149 Ustavy Slovenskej republiky ako i na znenie pravnej
normy ustanovenej v § 2 zdkona o prokuratire treba Prokuratiru povazovat’ za Statny organ s
osobitnym postavenim - sui generis, ktorého postavenie ako i pdsobnost upravuje osobitny pravny
predpis. Z uvedeného mozno jednoznacne dospiet’ k zdveru o tom, Ze prokuratiru nie je mozné
povazovat’ za spravny organ, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov - spravny poriadok, podla ktorého je spravnym
organom S§tatny organ, organ Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o prévach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, s tym zaverom, Ze
rozhodnutie Zalovaného vydavané v trestnom konani nemozno povaZovat za rozhodnutic vydané v
spravnom konani podliechajice prieskumnej pravomoci spravnych sudov podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vzhl'adom k uvedenému tym, Ze nie je dand pravomoc spravnych stidov a jednd sa o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, krajsky std postupoval spravne, ked’ konanie podla ust. § 250d ods. 3
O.s.p. zastavil.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze pravomoc iného organu je dana charakterom rozhodnutia
zalovaného, ktoré bolo vydané v trestnom konani a ktoré nadobudlo pravoplatnost. Z uvedeného
doévodu, ked’ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola predmetna vec vyrieSena s
kone¢nou platnostou ako i s prihliadnutim na obsah pisomného podania Zalobcu, ozna¢eného ako zaloba
na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, v konani o ktorom sud konS$tatoval nedostatok pravomoci,
dospel odvolaci stid k zaveru, Ze je dan4 pravomoc Okresnej prokuratury Zilina na d’al§ie konanie.

V sulade s ust. §§ 31 a nasl. zakona o prokuratire, Prokurator preskimava zdkonnost postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a stdov v
rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny vykonat opatrenia na
odstrénenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné
iné organy.

Odvolaci sud posudzujiuc pisomné podanie Zalobcu - Zalobu, podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1, veta
prva v spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p., povazoval uvedené podanie za podnet na preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia vydaného alovanym - Okresnou prokuratirou Zilina, na ktoré konanie je
prisluiny Prokurator Okresnej prokuratury Zilina.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie krajského sidu v zmysle ust. §
246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
O.s.p. a ust. § 224 ods. 2 O.s.p. a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ked’Zze konanie bolo zastavené a u ziadneho z nich
nezistil zdkonny narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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