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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : IMUNA PHARM, a.s., so sidlom v
Sari§skych Michalanoch, Jarkova 269/17, ICO : 36 473 685, pravne zastipeny : Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom v Kogsiciach, Zoborska 13, ICO : 47 256 206, proti zalovanym : 1/
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova
2665/1, 2/ Vyskumna agentira, so sidlom v Bratislave, Slia¢ska 1523/1, v konani o preskumanie
zakonnosti postupu a Sprav o zistenej nezrovnalosti z 19. jina 2017 ¢. N21700170/002, ¢.
N21700171/002 a &. N21700172/002, Ziadosti o vrétenie finanénych prostriedkov z 19. jina 2017 ¢&.
26220220157/Z01, ¢. 26220220157/702, ¢. 26220220157/Z03/01 a Gradného listu Aktualizicia Sprav o
zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220157 zo 04. jula
2017 ¢. s. P 2497/2017-073, ¢. z. A 5472/2017-062, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2018 ¢. k. 6 S 123,125,126/2017-192 a o navrhu na
priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.
Navrh na priznanie odkladného G¢inku kasanej staznostizamieta.
Ucastnikom konania nadhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) uznesenim z 11. januara 2018 ¢. k. 6 S
123,125,126/2017-192 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®)
odmietol spravnu zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a Sprav o zistenej
nezrovnalosti z 19. juna 2017 ¢. N21700170/002, ¢. N21700171/002 a ¢. N21700172/002, Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov z 19. jina 2017 ¢. 26220220157/Z01, ¢. 26220220157/702, ¢.
26220220157/Z03/01 a uradného listu Aktualizacia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220220157 zo 04. jula 2017 ¢. s. P 2497/2017-073, ¢. z. A
5472/2017-062 (d’alej aj ako ,,opatrenia zalovaného organu verejnej spravy®), ako nepripustnti podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku z dévodu, Ze neboli splnené podmienky



na preskiimanie opatreni Zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho studnictva. Spravny sud
rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov konania nemé pravo na ndhradu trov konania.

2. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasa¢nu st'aznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasa¢na staznost’ zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasaény sud*) zrus$il rozhodnutie
spravneho stdu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobca si uplatnil trovy kasaéného konania. Zalobca
napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dovodu podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho
poriadku - spravny sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho
sudneho poriadku - spravny sud podanie nezdkonne odmietol.

3. K podanej kasac¢nej st'aznosti sa vyjadril zalovany orgén verejnej spravy v 1/ rade listom z 11. aprila
2018 a zalovany orgéan verejnej spravy v 2/ rade listom z 25. aprila 2018 a zhodne ziadali, aby kasaény
sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staZznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z ddévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢nl st'aznost’ zalobcu je potrebné zamietnut’.

5. Predmetom konania pred kasatnym sudom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud odmietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskimania zdkonnosti postupu a opatreni zalovaného organu verejnej spravy - Sprav o zistenej
nezrovnalosti z 19. jina 2017 &. N21700170/002, &. N21700171/002 a ¢. N21700172/002, Ziadosti o
vratenie finan¢nych prostriedkov z 19. jina 2017 ¢. 26220220157/Z01, ¢. 26220220157/Z202, ¢.
26220220157/Z03/01 a uradného listu Aktualizacia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220220157 zo 04. jala 2017 ¢. s. P 2497/2017-073, ¢. z. A
5472/2017-062, ako nepripustnti podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku z
dovodu, ze neboli splnené podmienky na preskimanie opatreni zalovaného organu verejnej spravy v
ramci spravneho stdnictva.

6. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak kasaény sud rozhoduje o kasacnej
staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, méZe v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddvodneni
uvedie.

7. Kasaény sad po podrobnom preStudovani predloZzeného stdneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym sudom vo veci sp. zn. 6 Szfk 22/2018, preto kasacny sud vo
svojom oddvodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje obdobné rozhodnutie - uznesenie NajvySSicho



sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2019 sp. zn. 6 Szfk 22/2018, s ktorym sa plne stotoziuje a
konStatuje, ze argumentacia zalobcu v podanej kasacnej staznosti nie je sposobila vyvratit dovody, na
zaklade ktorych spravny stid odmietol jeho spravnu zalobu ako nepripustni a d’alej uvadza prevzata cast’
obdobného rozhodnutia.

8. ,,32. V ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skumal aj povahu napadnutej spravy a zZiadosti, a teda
¢i podliehaju prieskumu spravnym stidom. Tuto pravnu otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud, pricom
najvyssi sud sa s dovodmi a zavermi jeho uznesenia plne stotoziuje.

33. Preskumavaniu spravnym sudom podlichajii zdsadne vSetky rozhodnutia organov S$tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Predmetom
preskiimania musi byt’ pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu.

34. Dakou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trvd na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach® treba vysvetlovat' restriktivne. Musi ist o prava a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

35. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

36. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré si vylicené zo
sudneho prieskumu.

37. V predmetnej veci sa jednd o konanie podla druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z., kedZe
predmetom preskiimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske
18 960,99 eura s poukazom na porusenie podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré¢ mali byt zistené
opatovnou administrativnou kontrolou st'azovatel’a.

38. Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze
rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zédkona nie su preskumatelné stdom. Predmetné
ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) SSP.

39. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti ako taka nepodlicha sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoZze sama o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu. Ku ditu podania zaloby neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie
o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Povinnost’ zalobcu vratit’
finan¢né prostriedky vznikne az na zaklade takého prévoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva.

40. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasaény sud za to, ze predmetnti spravu je
mozné povazovat' za podkladové rozhodnutie, ktoré mé predbeznti povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z..

41. Ak na zéklade ziadosti zalobca nevrati poskytnuté financné prostriedky, nasledne Zalovany za¢ne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky,
ktoré bude po vycerpani opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) podlichat’ stidnemu prieskumu spravnym stdom, a ktoré bude aj materidlne
vykonatelné. Rovnako vo vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo
vyzve, ktort méze ulozit’ iba Zalovany vydanim rozhodnutia, kasa¢ny sud uvadza, ze az toto rozhodnutie
moéze byt nasledne preskimané, Cinezasiahlo do prav zalobcu. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dospel
kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuté nie je preskimatelné spravnym sudom.

42. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatarou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).



43. Stazovatel sa v kasanej staznosti domahal priznania odkladného ucinku kasaénej staznosti.
Vzhl'adom k tomu, ze spréva ani ziadost’ nie st sposobilé spdsobit’ mu zadvaznu ujmu, nakol’ko nemdzu
zasiahnut do prdv a pravom chranenych zaujmov stazovatela, kasany sud ndvrh na priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim §
188 SSP zamietol.

44. Namietky stazovatela uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi std Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnu st'aznost’ podla § 461
SSP ako nedévodntl zamietol.

9. Po preskiimani podanej kasa€nej st'aznosti kasacny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami zalobcu
sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasacnom stude, v dosledku ¢oho spravny sud spravne pravne posudil predmetnu vec a
neporu§il prava zalobcu na spravodlivy proces. Namietky zalobcu vyhodnotil kasaény sud ako
nespdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaény
sud kasa¢nu staznost’ zalobcu podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodni
zamietol.

10. Zalobca sa v kasaénej staznosti domahal priznania odkladného G¢inku kasagnej staznosti. Kasa¢ény
sud podanej kasacnej staznosti odkladny u¢inok nepriznal vzhl'adom k tomu, Ze opatrenia Zalovaného
organu verejnej spravy nie su spdsobilé spdsobit’ Zalobcovi zavazni ujmu, nakol’ko nemoézu zasiahnut’ do
jeho prav a pravom chrénenych zdujmov. Vo svetle uvedeného kasatny sid navrh na priznanie
odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 188 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

11. O néroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze Zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasa¢nej staznosti uspech, narok na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
sudneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud nérok na néhradu trov kasa¢ného
konania nepriznal, kedze to nemozno spravodlivo pozadovat a v suvislosti s kasa¢nym konanim
zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

12. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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