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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela S. D., Y,
zastipeného advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, Racianska 66, Bratislava, proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny doéchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/292/2013-21 zo dina 18. februara 2014,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/292/2013-21 zo dna 18.
februara 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27. septembra
2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10. decembra 2013 zrusu
jeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi 457,16 € nahrady trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia na ucet jeho advokata JUDr. Ondreja Krempaského.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil ako zdkonné rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 27. septembra 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 10. decembra 2013, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny
dochodok podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon*) s oddvodnenim, Ze nesplita zakonné podmienky, pretoze k 02.03.2013
nebol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov. Podl'a rozhodnutia Colného riaditelstva SR Bratislava €.
3121/2005-1462-2 zo dna 24.01.2005 bol menovanému priznany od 01.01.2005 vysluhovy dochodok
podla § 38 ods. 1 a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni § 143c ods. 8 zakona ¢. 732/2004 Z. z.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze Ziadostou zo diia 30.07.2013 si
navrhovatel’ uplatnil ndrok na starobny dochodok od 30.07.2010. Odporkyiia pri rozhodovani o tejto
jeho Ziadosti mala za preukazané, Ze navrhovatel'ovi bol od 01.01.2005 priznany vysluhovy déchodok



podla § 38 ods. 1 a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeéeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni § 143c ods. 8 zdkona ¢. 732/2004 Z. z. rozhodnutim
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 3121/2005-1462-2 zo dna 24.01.2005. Navrhovatel ziskal
dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok spolu 34 rokov a 191 dni v III.
pracovne] kategorii. Ked’ze navrhovatel’ neziskal Ziadnu dobu zamestnania zaradent do zvyhodnenej
pracovnej kategorie, narok na starobny doéchodok mu ku dnu 30.07.2010 nevznikol. Do 30.07.2010 a
zhodne aj do 02.03.2013, kedy dovrfSil 62 rokov veku, ziskal len 8 rokov a 357 dni obdobia
dochodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze odporkyna zamietla jeho ziadost o priznanie starobného
doéchodku, pretoze navrhovatel’ nebol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov. Po podani opravného
prostriedku vydala odporkyia d’alSie rozhodnutie s inym oddévodnenim a poukazala na ustanovenie §
274, § 255 ods. 5 zakona a aplikaéni prax najvy$Sicho sudu. Jedinym argumentom, pre ktory nebol
navrhovatel'ovi priznany starobny déchodok je podstate to, Ze ¢innost’ colnika nebola zaradena ani do I.
ani do II. kategorie funkcii. Poukézal tiez na rozsudok ¢. 7S0/138/2011, ako aj na ¢l 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128, z ktorych vyplyva, Ze odporkyna po zohladneni vSetkych obdobi déchodkového
poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich zakladov méze vypocitani sumu déchodkovej davky
znizit' o sumu zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
urcenie sumy vysluhového dochodku. Navrhovatel’ nepozadoval, aby mu bola zhodnotend t4 istad doba
2x, ale domahal sa rovnakého postupu ako postupuje odporkyia u vysluhovych déchodcov, ktori boli
zaradeni do 1. alebo II. kategorie ¢innosti, ktorym bol priznany vyshlihovy déchodok. Zo skutkového
stavu vyplyva, Ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny doéchodok, pretoze bol déchodkovo
poisteny viac ako 15 rokov a splnil aj druhti zdkonnti podmienku, t. j. dosiahnutie dochodkového veku.
Spornou zostava otdzka urcenia vySky starobného dochodku, a to z doévodu, Ze navrhovatelovi bol
priznany vysluhovy dochodok, pri priznavani ktorého mu bola zhodnotena doba sluzby 34 rokov a 191
dni z celkovej doby dochodkového poistenia. Daliia doba vo vyske 8 rokov a 357 dni navrhovatelovi
zhodnotena nebola a tato doba by bola pre neho dobou stratenou, ak by mu nebola priznana pomerna
¢ast’ starobného déchodku. To, Ze odporkyna nepostupovala pri zapocte doby poistenia v stlade so
zakonom mozno vyvodit’ aj s poukazom na rozsudky najvys$Sieho sudu ¢. 7So/11/2011, 9S0/159/2011,
9S0/138/2011 a d’alsie. Odporkyiia bola opravnena navrhovatel'ovi kratit’ starobny ddéchodok primerane
k poctu skonc¢enych rokov doby trvania sluzobného pomeru colnika, ale nebola opravnena jeho Ziadost’
zamietnut. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutia odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania z
titulu trov pravneho zastipenia podla pripojené¢ho vycislenia v celkovej vyske 457,16 €.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Podla €1 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zdkonov CSSR pod ¢. 416/1991 Zb. a ma charakter medzinarodnej zmluvy majice;



prednost’ pred zakonom ( &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky), ak mé alebo ak by mala inak chranena
osoba narok na davku ustanovent v tomto Dohovore a ak dostdva inu petiaznti davku socidlneho
zabezpecenia za tu istd socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto
Dohovoru kratit” alebo zastavit’ za uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhti davku.

V Zbierka stanovisk NS a stidov SR ¢. 5/2011, Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych, bolo
pod €. 55 uverejnené rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2009, sp. zn.
9S0/214/2008, ktoré sa tykalo obdobnej veci ako je vec prejednavana a z ktorého okrem pravnej vety,
ze:

»Ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho zabezpecenia, povazovany za vysluhovy
dochodok, moéze od dovisenia déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) phit funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru.* a

»Priurceni vysky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
hodnotené na tcely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno
sumu starobného dochodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok.*

vyplyva aj jednozna¢ny pradvny néazor, ze na ucely stanovenia vySky starobného déchodku je potrebné
do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na u¢enie vysluhového déchodku. Az po
takom stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu starobného doéchodku kratit o sumu
vysluhového déchodku, pricom z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na
starobny dochodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socialneho poistenia (zabezpedenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny doéchodok zo v§eobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového déchodku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyne pri vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o
starobny déchodok citovany judikat nereSpektovala, a krajsky sud povazoval jej rozhodnutie za zakonné.
Najvyssi sud uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad rozsudok sp. zn. 1S0/59/2012
zo dna 13.08.2013) zdoraznil, Ze nielen spravny organ v dalSej svojej rozhodovacej ¢innosti, ale aj
prvostupiiovy spravny sud pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych organov je
zat'azeny povinnostou zohladnit' pravne nazory vyslovené najvy$$im sudom v jeho predchadzajicej
rozhodovacej ¢innosti a ktoré st mu nepochybne zname, ¢i uz z iniciativy ucastnikov alebo ako oficiality
jeho ¢innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto si v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy,
analogicky § 250j ods. 7 O.s.p. zavizné niclen pre jeho adresata, t. j. pre spravny organ, ale aj pre
konajuci krajsky sud.

K prelomeniu zavaznosti pravneho ndzoru uz vysloveného odvolacim sudom musi niz§i spravny sud
vyslovne uviest’ argumentaciu, ktord by takyto postup ustavno-konformnym spoésobom odovodnovala,
t. j. mala by vychadzat’ najméi zo zésadnej zmeny pravneho prostredia (legislativne zasahy zdkonodarcu
akceptované v demokratickej spolo¢nosti, resp. judikatirny zlom vyvolany rozhodovacou ¢innost'ou
ustavného alebo medzinarodného studneho orgéanu), ¢i zo zistenia odlisného skutkového stavu. Ak tak
neurobi, potom svojim postupom vyvola vadu, ktorda ma podstatny vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, lebo porusuje zasadu legitimneho oc¢akavania ucastnika, a na ktortt musi v ramei svojich
opravneni odvolaci stid v zmysle ustavno-konformného vykladu procesnych ustanoveni prihliadnut’.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol podl'a rozhodnutia Colného riaditel'stva SR Bratislava ¢.
3121/2005-1462-2 zo dna 24. 01. 2005 priznany od 01.01.2005 vysluhovy déchodok podla § 38 ods. 1
a § 39 zékona €. 328/2002 Z. z., pricom mu bola zapocitand celkova doba vykonu §tatnej sluzby v
rozsahu 34 rokov a 191 dni. Po zohl'adneni tejto doby vS§ak este ziskal d’alSiu dobu poistenia v rozsahu 8
rokov a 357 dni, ktort Zziadal zohladnit podanou ziadostou o starobny doéchodok po dosiahnuti



déchodkového veku 62 rokov. Odporkyna jeho Ziadost’ zamietla napriek ustalenej judikatre stidov, ze
poberatelia vysluhovych dochodkov maju narok na starobny dochodok i zo vSeobecného systému
dochodkového poistenia s prihliadnutim na dobu doéchodkového poistenia, ziskanti v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok, za sucasnej aplikacie ¢l. 33 dohovoru ¢. 128.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok nie su v stulade so zdkonom, preto podla § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze tieto
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani odporkyna bude musiet’ o jeho ziadosti znova rozhodnut’, priCom je viazana pravnym
nazorom odvolacicho sudu.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v stilade s § 250k, § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal ich nahradu z titulu trov pravneho zastipenia podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Trovy advokata pozostavaji z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, vyjadrenie z 11.02.2014, G¢ast’ na pojednavani a podanie odvolania) po 61,87 €,
4x rezijny pausal po 8,04 €, nahrada za stratu Casu Bratislava - Nitra a spat’ 4x13,40 €, nahrada
cestovného osobnym motorovym vozidlom vo vyske 47,73 € (za km 94x2 km x 0,183 + spotreba) a 20
% DPH, spolu 457,16 €, ktoré je odporkyna povinnd zaplatit na ucet advokata JUDr. Ondreja
Krempaského ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v J.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

