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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bytové druzstvo Presov, Presov, Bajkalska 30, ICO:
00 173 665, zastpeného advokatom JUDr. Daniclom Bolanovskym, PreSov, Slovenska 69, proti
zalovanému W.. L. N., narodenému XX. C. XXXX, G., S.. N.. D. XX, zastipenému advokatom Mgr.
et Mgr. DuSanom Strakom, PreSov, Namestie legionarov 5, o zaplatenie 3.215,62 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15C/120/2014 a o dovolani zalovaného proti
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove z 27. aprila 2023 sp. zn. 5Co/11/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud*) rozhodol rozsudkom
¢. k. 15C/120/2014 - 737 z 27. septembra 2021 tak, Zze zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
5.230,51 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 258,52 eura od 01. jula 2012
do zaplatenia; 8,75 % ro¢ne zo sumy 997,32 eura od O1. januara 2012 do zaplatenia; 8,75 % rocne zo
sumy 498,66 eura od O1. aprila 2013 do zaplatenia; 8,50 % ro¢ne zo sumy 499,95 eura od 01. jula 2013
do zaplatenia; 8,25 % ro¢ne zo sumy 961,14 eura od O1. januara 2014 do zaplatenia; 8,25 % rocne zo
sumy 480,57 eura od O1. aprila 2014 do zaplatenia; 8,15 % rocne zo sumy 481,08 eura od 01. jula 2014
do zaplatenia; 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.028,10 eura od 01. decembra 2014 do zaplatenia; 8,15 % ro¢ne
zo sumy 25,14 eura od 01. jula 2014 do zaplatenia a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku (1.), zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov (II.) a zaviazal zalovaného
zaplatit’ Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, Ulica 1. Maja 32, 010 01 Zilina znale&né
v rozsahu 100 % do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske znal¢eného
(II1.). Sud prvej in§tancie odovodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 8a ods. 1, § 8b ods. 2 pism. ¢),
§ 10 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom v
rokoch 2012 az 2014, § 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla



dodaného na pripravu teplej uZitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla u¢innou do 31.
decembra 2016, § 517 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v spojeni s § 3 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a ¢lankom 3
ods. 2 a 3, ¢lankom 4 ods. 2 zmluvy o vykone spravy. Std prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, ze
7alovany ako vlastnik bytu &. 31 na ulici S.. N.. D. C.. XX, v bytovom dome zapisanom na LV ¢&.
XXXXX od roku 2012 neplni svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy tym, ze
nepoukazuje preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj preddavky na plnenia spojené s
uzivanim bytu a na spravu domu. Zalobca sa po roziireni zaloby doméhal zaplatenia sumy 5.230,51 eura
spolu s irokmi z omeskania, pricom preukazal, Ze vyska mesa¢nych platieb zalovaného za obdobie april
az jun 2012 bola 175,36 eura mesacne, za obdobie jul az december 2012 bola 166,22 eura mesacne, za
obdobie januar aZz marec 2013 bola 166,22 eura mesacne, za obdobie april az jun 2013 bola 166,65 eura
mesacne a za obdobie jul az december 2013 bola 160,19 eura mesacne. Rovnako preukézal, ze preplatok
z vyuctovania za rok 2011 bol 82,86 eura a za rok 2012 bol 184,69 eura. Zalobca tieZ preukazal, ze
predpis mesacnych platieb za obdobie januar az marec 2014 bol 160,19 eura, za obdobie april az jin
2014 bol 160,36 eura, za obdobie jul az december 2014 bol 171,35 eura a nedoplatok z vyictovania za
rok 2013 bol 25,14 eura. Sud prvej inStancie zaroven konStatoval, ze zmluva o vykone spravy
uzatvorend dila 17. decembra 2007 obsahuje vSetky zdkonom vyZzadované ndlezitosti a boli k nej
prilozené listiny obsahujice podpisy jednotlivych vlastnikov bytov. Zalobca predlozil prehlady
mesacnych predpisov a uhrad, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil za rok 2011 sumu 170 eur a za
roky 2012 az 2014 zaplatil 0 eur. Zalovany si voé&i Zalobcovi uplatnil zapoéitanie sumy, ktort vy&isli
ustanoveny znalec ako rozdiel medzi zalobcom vyéislenymi nakladmi spojenymi s uzivanim bytu a
skutocnou spotrebou bytu. Znalecky tustav v odbore energetika v znaleckom posudku ¢. 52/2020
preskumal spravnost’ vyuctovania nakladov na energie za byt od roku 2012 az 2014 a uviedol, Ze
zvySena spotreba tepla sposobena zlym technickym stavom strechy nad bytovym domom mohla nastat’
len v miestnostiach, ktorych sa to bezprostredne tykalo a s odstupom ¢asu nie je mozné vykonat’
kvalifikovany odhad technického stavu strechy nad bytom vo vlastnictve Zalovaného. Konstatoval, ze
vzhladom na spotrebu tepla st zdvaznym problémom tepelné mosty a podchladenie bytov susediacich s
bytmi bez spotreby. V takychto pripadoch mozno hovorit’ o naraste spotreby tepla cca o 20 % pre
udrzanie tepelnej pohody v postihnutej miestnosti. Po prestudovani vyuctovani odpoctovych harkov
znalecky ustav konstatoval, Ze vyuUcétovanie bolo spracované v zmysle platnej legislativy a vykonany
vypocet bol uskutoéneny spravne, ¢o potvrdil aj doplnkami k znaleckému posudku s tym, Ze ked’ze
zalovany v rokoch 2013 a 2014 nespristupnil byt, postupovalo sa podl'a § 7 ods. 4 vyhlasky ¢. 358/2009
Z. z. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nebola pochybnost’ o platnom uzatvoreni zmluvy o vykone spravy.
Navrh zalovaného na zapocitanie povazoval za neurcity a ked’ze zo znaleckého dokazovania nevyplynula
ziadna pohl'adavka zalovaného voci Zalobcovi, nedo§lo k zapoc¢tu a tym k zniZzeniu sumy pozadovanej
zalobcom. Sud prvej inStancie zaroven zdoraznil, Ze bolo vinou zalovaného, ze priSlo k aplikacii § 7 ods.
4 vyhlasky €. 358/2009 Z. z., ked’ze neumoznil od¢itanie pomerovych rozdelova¢ov na zistenie presnej
hodnoty nameranych hodnét v byte Zalovaného a tym teda nebolo mozné zistit’, ¢i v nadvéznosti na
tvrdenie vadnej strechy toto spdsobuje zvy$ené naklady Zalovaného oproti porovnatelnym bytom. Dalej
sud prvej inStancie uviedol, Ze pravne predpisy nepocitajii s vySSou nez 20 % korekciou pre najvyssie
podlazie. Stav bytového domu nie je zodpovednostou spravcu bytového domu, ale vecou vlastnikov
bytov a preto nie je okolnostou majiicou vplyv na roziaétovanie nakladov. Zalovany nepreukézal, Ze by
bol byval poziadal o zvolanie schddze vlastnikov, kde by predniesol poziadavku tykajucu sa stavu
strechy a ze by ziadal o prijatie krokov k odstraneniu vad. Sud prvej inStancie konstatoval, ze zalovany
sa svojvolne rozhodol nephit’ si svoje finanéné povinnosti vlastnika bytu v bytovom dome, na zaklade
¢oho dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) v spojeni s § 260 a § 262 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 27. aprila 2023 ¢. k. 5C0/11/2022 na
odvolanie Zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I.), Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto ndhrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (II.), odvolanie Zalovaného proti uzneseniu ¢. k.
15C/120/2014 - 343 z 25. jina 2020, uzneseniu ¢. k. 15C/120/2014 - 461 z 11. decembra 2020 a



uzneseniu ¢. k. 15C/120/2014 - 474 z 21. januara 2021 odmietol (III.) a vo vztahu k vyroku III.
strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (IV.). Odvolaci stid v nadvéznosti na odvolacie
namietky zalovaného uviedol, ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci std si osvojil nalezité a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia prvoin$tanénym stdom, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal. Konkrétne k
namietke Zalované¢ho ohladom nesplnenia procesnych podmienok odvolaci sud uviedol, Ze nezistil
naplenie tejto odvolacej namietky. Procesné podmienky s vo svojej podstate podmienky konania, za
ktorych moéze sid konat’ a rozhodnut. V pripade, ak sud zisti nedostatky v procesnych podmienkach,
musi skumat, ¢i su tieto nedostatky odstranitelné alebo neodstranitelné a za predpokladu ich
odstranitelnosti sa ma pokusit’ ich vlastnym postupom alebo vyzvou sporovej strany aj odstranit’. Pokial
sa jednd o neodstranitelni podmienku alebo odstraneniu nedostatku nedos$lo, jednd sa o dovod na
zastavenie konania. Odvolaci sud tito vadu konania nezistil. K namietke porusenia prava na spravodlivy
proces odvolaci sud uviedol, Ze o naplnenie uvedené¢ho odvolacieho dévodu pojde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu znemoznil realiziciu prav strany sporu a dosiahol uréitd intenzitu, ktord
odovodnuje zaver o tom, Ze sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sadu musi
byt v§ak hodnotené v kontexte celého konania, t. j. vplyv na d’alSie pochybenia, moznost’ zvratenia
nespravneho postupu, nasledky, atd. Odvolaci sid mal za to, Ze tato odvolacia nadmietka naplnend
nebola. Zalovany taktieZ namietal inti vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tu odvolaci sud uviedol, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie st subsumovatel'né pod ostatné odvolacie dovody, avsak len za predpokladu, Ze
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ani takato in4d vada vSak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola. K ndmietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uviedol,
ze navrhovanie dokazov predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania,
pricom navrhnutie dokazu automaticky nezaklada povinnost’ sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud
rozhoduje, ktory z navrhnutych dokazov vykona a to z dévodu, aby sa tak predi§lo vykonavaniu tych
dokazov, ktoré su pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu ¢i do prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat’ len vtedy, ak by takyto zaver sudu o
nevykonani navrhnutého dokazu bol zjavne neddvodny alebo by takémuto zaveru chybala
predchadzajiica raciondlna uvaha sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho
ramci, ¢i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu postavena do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani. Odvolaci sid mal za to, Zze ani tato odvolacia
namietka naplnend nebola. Sud prvej inStancie v bode 16.2. oddévodnenia riadne vysvetlil preCo dokazy
nevykonal. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenal, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich
naslednom zhodnoteni, ktorym ziskava ddlezité poznatky, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav
v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory ndsledne aplikuje aj konkrétnu pravnu
normu. Ddkazmi overeny skutkovy stav je vyznamny vSak aj z hl'adiska posudenia spravnosti tvrdeni
stran sporu a unesenia dokazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v
sporovom konani. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a
pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSicho
dokazovania implikovat povinnost' sudu akceptovat’ navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné¢ ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom. Odvolaci sid naplnenie tejto odvolacej namietky nezistil. K namietke, ze zisteny
skutkovy stav neobstoji, odvolaci sud uviedol, Ze tento odvolaci dovod nemozno vnimat’ ako realnu vadu
rozhodnutia v zmysle nespravneho procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. V pripade,
ak by odvolatel’ videl naplnenie tohto odvolaciecho dévodu v procesnom postupe sudu, tak by musel v
podanom odvolani zaroven argumentovat’ aj odvolacim dévodom upravenym pod pism. e) alebo aj pod
pism. f). Pripustnost’ tohto odvolacicho dévodu je potrebné vnimat’ v spojitosti s § 366 pism. d) CSP, z
ktorého vyplyva, ze novoty mdze odvolatel’ pouzit’ v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred
sudom prvej inStancie nemohol pouzit’ bez vlastnej viny. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to,
7e tato odvolacia namietka naplnena nebola. Dalej sa odvolaci sud vyjadril k namietke tykajicej sa
nespravneho pravneho posudenia, kde poznamenal, ze prdvnym posudenim je ¢innost’ studu, pri ktorej



zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani naplnenie tejto odvolacej namietky
odvolaci sud nezistil. Odvolaci std sa taktiez zaoberal zalovanym spochybnenou aktivnou vecnou
legitiméaciou zalobcu, kde odvolaci sud odkézal na body 2. az 2.3. od6évodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v ktorych sa tento riadne vysporiadal s ndmietkou zalovaného ohladom platnosti zmluvy o
vykone spravy, ktort Zzalobca predlozil v notarsky overenej kopii, ktorej sucastou boli aj listiny
obsahujice podpisy jednotlivych vlastnikov bytov. Sucasne zo zapisnice o pojednavani z 23. jona 2015
(¢. 1. 135 a nasl.) vyplyva, Ze na uvedenom pojednavani bol sudu predloZzeny aj original Zmluvy o
vykone spravy zo 7. decembra 2007. Odvolaci sud suc¢asne poukazal na § 8a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993
Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom v rokoch 2012 az 2014. V
predmetnom pripade nebolo pochyb o tom, ze zdkonom vyzadované podmienky pre vznik zmluvy o
vykone spravy v dotknutom bytovom dome boli splnené, Zmluvu o vykone spravy zo 17. decembra
2007 je potrebné povazovat' za platnu a teda zavizna aj pre Zalovaného. Zalobca je preto nositelom
aktivnej vecnej legitimacie, na zaklade ¢oho vyhodnotil odvolaci sud ndmietku Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako nedévodnu. Dalej sa odvolaci sud vyjadril k ndmietke Zalovaného
ohl'adom nedoruc¢ovania doplneni k znaleckému posudku, kde zo sudneho spisu zistil, Ze Doplnenie ¢. 2
znaleckého posudku, ako aj opravené Doplnenie ¢. 2 znaleckého posudku boli zalovanému dorucené
(vid ¢. 1. 671 a 701), rovnako tak aj znalecky posudok ¢. 1/2009, ktory bol sucastou pripojeného
stdneho spisu sp. zn. 10C/13/2008 (&. 1. 101 v pripojenom stidnom spise). Zalovany mal moznost’ sa s
nimi oboznamit’, teda nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k samotnému
obsahu znaleckého posudku v spojeni s jeho doplneniami a namietkami Zalovaného odvolaci sud uviedol,
ze cielom znaleckého posudku bolo zistit, ¢i vypoéty Zalobcu, ktorymi u¢toval Zalovanému preddavky
suvisiace s uzatvorenou zmluvou o vykone spravy boli zo strany zalobcu vypoclitané spravne. Zo
znaleckého posudku spolu s jeho doplneniami uskuto¢nenymi z dévodu potreby zodpovedania otdzok
zalovaného vyplynulo, Ze Zzalobca spravne vypocital a vyuctoval zalovanému plnenia suvisiace s
uzatvorenou zmluvou o vykone spravy bytového domu. Rovnako tak std prvej inStancie v bode 16.2.
zodpovedal, preco nevykonal Zalovanym navrhované vysluchy znalcov a dal§ich svedkov. K namietke
zalovaného, ze mu bolo znemoznené klast’ otazky znalcovi na sidnom pojednavani odvolaci sud uvadza,
Ze ani tato namietku Zalovaného nevyhodnotil za dévodntl, pretoze sud rozhoduje o pripustnosti otazok,
kde niektoré otazky zalovaného boli vyhodnotené ako absurdné, ¢i nestvisiace s predmetnom konania.
Vo veci vyhodnotenia vzajomnej Zaloby Zalovaného, resp. zapocitania sumy sa odvolaci stid stotoznil so
zaverom stdu prvej in§tancie ohladom neuréitosti podania Zalovaného. Zalovany v podanom odvolani
eSte Ziadal, aby sud ulozil Zalobcovi predlozit’ d’alSie listiny v konani, na ktory navrh na doplnenie
dokazov a vykonanie nového dokazu v sulade s § 366 CSP odvolaci sud neprihliadol. K namietke
zalovaného, ze nebolo rozhodnuté o jeho odvolaniach v priebehu konania proti uzneseniam sudu prvej
inStancie uzneseniu ¢. k. 15C/120/2014 - 343 z 25. juna 2020, ¢. k. 15C/120/2014 - 461 z 11. decembra
2020 a ¢. k. 15C/120/2014 - 474 z 21. januara 2021, odvolaci sudu uviedol, Ze Zalovany podal odvolania
voéi uzneseniam, voc¢i ktorym nie je odvolanie pripustné, a preto sa odvolaci sid samotnymi obsahmi
podanym odvolani nezaoberal a tieto v zmysle § 386 pism. ¢) CSP odmietol. Zalovany taktieZ pozadoval
vyluc¢it samosudcu JUDr. Rastislava Sikorjaka, ¢o odvolaci sud vyhodnotil ako namietku zaujatosti.
Ked’Ze viak namietka zaujatosti zalovaného nespliiala zakonom predpisané nalezitosti podl'a § 52 ods. 2
CSP, odvolaci sud na fu neprihliadal. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze ked’ze nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, nezaoberal sa d’alSou
irelevantnou argumentéaciou zalovaného. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. O nahrade trov odvolacicho konania v Casti
odmietnutia odvolani zalovaného rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a ¢l. 4 ods. 1 CSP a to tak, ze ked’ze Zalovany podal odvolania vo¢i uzneseniam, vo¢i ktorym nie je
odvolanie pripustné, zavinil ich odmietnutie, tak mu vznikla povinnost' nahradit’ trovy odvolacicho
konania Zalobcovi, tomu ale trovy konania v nadvdznosti na dané odmietnutia odvolani nevznikli a preto
mu odvolaci sud ndhradu trov konania v tomto kontexte nepriznal.



3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie,
ktoré oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP z ddvodu, ze mu sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Dovolatel’ uviedol, zZe za nespravny procesny postup je
potrebné povazovat’ vydanie nepreskimatelnych rozhodnuti. Uvedené dovolatel’ odovodnil tvrdenim, ze
sudy nijako nepreukazali, ze by zalovany svojim konanim zavinil nemoznost’ zistenia presnej hodnoty
nameranych hodnét v jeho byte a Ze by nebola potrebnd oprava streSného plasta bytového domu, ¢o
podl'a dovolatela bolo konStatované samotnym Zalobcom v zapisnici zo schddze dna 12. jina 2019.
Dovolatel’ d’alej namietol, Ze na sudnom pojednavani dia 26. novembra 2020 mu nebolo umoznené klast’
otazky znalcom a boli mu predkladané listiny v rozsahu 131 stran, ku ktorym nemal ¢as pripravit’ si
vyjadrenie, rovnako tak v pripade doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 52/2020. Dovolatel’ sti¢asne
namietol, ze ziadal predlozit’ v§etky vyu¢tovania mesaénych zalohovych platieb za cely bytovy dom od
roku 2004, ¢o sa nestalo. Dalej dovolatel' namietol, 7e znalecky posudok spolu so svojimi doplnkami
nebral do tvahy prilohu ¢. 2 vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z. a to konkrétne koeficienty zohladnujice
nepriaznivii polohu miestnosti. Na namietky dovolatela stdy len konstatovali, ze skutoéne citované
predpisy nepocitaja s inou korekciou, ako je 20% za najvysSie podlazie, ¢o dovolatel povazuje za
rozporné s dokazmi a tym za arbitrarne. Dovolatel’ mal d’alej za to, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca je
legitimnym spravcom bytového domu, kedze nedolozil origindly dokladov toto dosved¢ujucich.
Zalobcom predlozena zmluva bola overena notirom v roku 2015 a nie v roku 2007, ¢im je vézne
spochybnena jeho legitimita ako zalobcu v tomto konani. Rovnako tak ma dovolatel’ za to, ze zalobca si
ako spravca nesplnil svoju poucovaciu povinnost’ vo¢i zalovanému, aby sa tento mohol zakonnym
sposobom brénit’ vo¢i vykonaniu dobrovolnej drazby na byte ¢. 31 v bytovom dome. Podl'a dovolatela
sa sudy s tymito argumentmi zalovaného nevysporiadali a preto povazuje dovolatel’ postup sudov za
arbitrarny.

3.1. Dovolatel' zarovenn oddévodnil podanie dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kde ako
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, stanovil otazku, ¢i mozno znalecky ustav
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ul. 1. Méaja ¢. 32, 010 01 Zilina, povazovat' za
znalca tak, ako ho definuje zakon, t. j. osobu zapisanii v zozname znalcov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti. Dovolatel’ ma za to, Ze rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacie sudu st arbitrarne a
nepreskiimatelné a vychadzaju z nesprdvneho pravneho posudenia veci.

3.2. V kontexte vyrokov rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktorymi bol Zalobcovi priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania a potvrdeny vyrok stidu prvej in§tancie ohladom naroku Zalobcu na
nahradu trov prvoin$tanéného konania dovolatel namietol nepreskumatelnost a nespravne pravne
posudenie veci, kedze sudy na predmetny spor neaplikovali § 257 CSP a nemoznost'ou aplikicie
predmetného ustanovenia sa blizSie nezaoberali. Dovolatel’ vidi vynimoc¢nost’ sporu v tom, Ze sa jedna o
spor medzi vlastnikom bytu a spravcom bytového domu, nepriznanie naroku na nahradu trov konania sa
nijako nedotkne majetkovej sféry zalobcu a zalovany bol vlastnikom bytu, kde bola vykonana nezdkonna
drazba. Podl'a ndzoru dovolatel'a sa stidy mali aplikaciou § 257 CSP zaoberat’ ex offo. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP rozhodnutie
odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ stidu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany doévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolaciecho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud prednostne pristapil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolatel vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietal
nepreskiimatelnost a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu spocivajuice v
nepreukazani zavinenia Zalovaného v kontexte nemoznosti zistenia presnej hodnoty nameranych hodnét,
v omyle ohl'adom tvrdenia, ze streSny plast’ bytového domu nebolo potrebné opravit, v poruseni prava
zalovaného klast’ na sidnom pojednavani znalcom otazky, v skuto¢nosti, Ze v znaleckom posudku spolu
s jeho doplneniami nebola vzatd do uvahy priloha €. 2 vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z., v nevyrieSeni otazky,
¢i je zalobca legitimnym spravcom bytového domu, v nesplneni poucovacej povinnosti zalobcu voci
zalovanému pred uskuto¢nenim dobrovolnej drazby, kde v tychto otdzkach sa sudy nezaoberali a
nalezite sa nevysporiadali s argumentmi dovolatela. Rovnako tak sa sudy podla tvrdenia dovolatela
nezaoberali aplikaciou § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, zZe
majii viznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby a to
v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in$tancie, s ktorym vzhladom na potvrdzujice vyroky tvori
rozhodnutie odvolacieho stidu jeden celok.

17.1. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré ako vecne



spravne potvrdil a na ktoré odkazal. V odévodneni svojho rozhodnutia sa dosledne zaoberal odvolacimi
namietkami Zalovaného, pri€om sa vyjadril k tym, ktoré vyhodnotil ako pre rozhodnutie podstatné.
Konkrétne sa odvolaci sud zaoberal spinenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy
sudny proces, existenciou inej vady, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
namietkou nevykonania zalovanym navrhovanych dokazov, namietkou, Ze skutkovy stav neobstoji,
namietkou nespravneho pravneho posudenia, namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
namietkou nedorucovania doplneni k znaleckému posudku a moznostou Zzalovaného sa s nimi
oboznamit’, namietkou tykajicou sa obsahu znaleckého posudku, nadmietkou, pre¢o neboli vykonané
vysluchy svedkov navrhovanych Zalovanym, namietkou tykajicou sa nemoznosti zalované¢ho klast’
znalcom otazky, otazkou zapocitania sumy resp. vzajomnou Zalobou Zalovaného, ziadost'ou zalovaného
na predlozenie d’al¥ich listin v konani. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolaniami Zalovaného voci
uzneseniam sudu prvej inStancie uzneseniu ¢. k. 15C/120/2014 - 343 z 25. jona 2020, ¢. k.
15C/120/2014 - 461 z 11. decembra 2020 a ¢. k. 15C/120/2014 - 474 z 21. janudra 2021 a v
nadvidznosti na to aj narokom na nahradu trov konania. Odvolaci sud sa taktiez vyjadril k poziadavke
zalovaného na vyli¢enie samosudcu JUDr. Rastislava Sikorjaka. Zaverom rozhodnutia sa zaoberal
narokom na nahradu trov odvolaciecho konania. Zaroven v bode 52. od6vodnenia sa odvolaci sud vyjadril
ku skuto¢nosti, preco sa d’alSimi ndmietkami odvolatel'a nezaoberal a Specifickymi odpoved’ami sa k nim
nevyjadril. Rovnako tak ma dovolaci sud za to, ze odvolaci sud sa dostato¢nym spdésobom vysporiadal s
posudenim naroku na nahradu trov konania, resp. uspechu a neuspechu v konani, kde odkazal na
prislusné zakonné ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa zaoberal a vyjadril sa ku
vSetkym odvolacim namietkam Zalovaného, ktoré vyhodnotil ako majice vyznam pre rozhodnutie vo
veci a to v dostato¢nej miere tak, aby v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie (ktoré odvolaci stid v
plnom rozsahu potvrdil) tieto tvorili jednotny komplex odpovedi na otazky podstatné pre rozhodnutie vo
veci same;.

17.2. V nadvéznosti na namietku dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa Ziadnym spésobom nevyjadril ku
skutoc¢nosti preco na vec neaplikoval § 257 CSP, ¢im sa mal zaoberat’ ex offo, dovolaci sud uvadza, ze
zalovany v podanom odvolani aplikdciu § 257 CSP neziadal a ani na fiu ziadnym sposobom nepoukéazal.
V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu v
konani podla § 255 CSP, ktory aplikoval aj odvolaci sud v tomto konani. Aplikdcia ustanovenia § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice st naplnené
vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak dojde k
zaveru, zZe su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna.
Aplikacia ustanovenia § 257 CSP ma vynimo¢ny charakter, ktory je potrebné vykladat’ restriktivne. V
pripade, Ze odvolaci sid v konani nevyhodnotil takii vynimoc¢nost’ okolnosti, na zaklade ktorych by
pristapil k aplikacii § 257 CSP, pricom ani sporové strany, resp. odvolatel’ aplikaciu daného ustanovenia
neziadal a nafi nepoukdzal, nebolo v rdmci odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu potrebné
Specificky sa k danému vyjadrovat’ a neaplikdciu predmetného ustanovenia zddvodinovat’, ked’ zaroven
odvolaci sud dostatoénym spdsob odovodnil rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania podla § 255
a nasl. CSP v kontexte uspechu a neuspechu tej ktorej strany v konani. Opacény zaver, tak, ako to
naznaCuje dovolatel, by znamenal potrebu vysvetlenia v kazdom jednom rozhodnuti ktoréhokol'vek
sudu, preo tento vynimoc¢nost okolnosti v nadvéznosti na aplikdaciu § 257 CSP nevyhodnotil a k
danému nepristipil a to aj v pripade, Zze Ziadna zo sporovych stran toto ani neziadala. Z celkového
kontextu oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia mozno logicky usudit’, Ze odvolaci sud
nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi,
kde dostatoénym spdsobom zd6évodnil aplikaciu § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. Dovolaci sud mé preto za to, ze ani v kontexte rozhodnutia odvolacieho sidu o nahrade
trov konania toto nevykazuje vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia“. Odvolaci sud
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05, 1II. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvys$si sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze nie je nutné, aby na kazdu zalobnu
namietku bola dand stidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim napadnuté potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sidu v kombindcii s rozhodnutim stidu prvej instancie, s ktorym tvori jeden
komplex, sa nevyznacuje vadou nepreskumatelnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania podla §
420 pism. f) CSP.

19. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziluje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama o sebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Dovolatel taktiez vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kde ako
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci std
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, stanovil otazku, ¢i mozno znalecky Ustav
Ustav sadneho inZinierstva Zi]jnskej univerzity v Ziline, ul. 1. Maja ¢. 32, 010 01 Zilina, povazovat’ za
znalca tak, ako ho definuje zakon, t. j. osobu zapisanil v zozname znalcov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti. Zalovany v podanom odvolani Ziadnym spdsobom nenamietal a iadnym sposobom sa
nevyjadril ku skuto&nostiam akokolvek nadvizujucim na Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, ktorymi by bolo spochybnené ponatie Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
ako znalca tak, ako ho definuje zakon. Zalovany v odvolani namietal v kontexte znalcov a znaleckého
posudku len skuto¢nosti ako vyjadrenia znalcov na stdnych pojedndvaniach, jeho moznost’ klast
znalcom otazky, vyhotovenie a dorucovanie doplnkov k znaleckému posudku a ich obsah, tenden¢né
vyhotovenie znaleckého posudku.

21. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustdlenu
judikataru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho stdu, a to konkrétne v
tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach.

21.1. Pre pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je v sulade s ustalenou judikatarou
najvysSicho stdu teda nevyhnutnd existencia takej pravnej otazky, ktoru odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na ktorej vyrieSeni nespocivalo



rozhodnutie odvolacicho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska prislusného ustanovenia (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
3Cdo/200/2018 zo 17. januara 2019). Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti,
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je tu bez
d’alsicho dovod na odmietnutie dovolania a dovolaci sid dalSie podmienky pripustnosti dovolania
neskuma. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku klIi€ovl pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka moze
byt pre iiu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

21.2. Otazka, ¢i mozno Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline povaZovat za znalca tak,
ako ho definuje zdkon, t. j. osobu zapisani v zozname znalcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti,
nebola odvolacim sidom v dovolanim napadnutom rozhodnuti v nadvéznosti na odvolanie zalovaného
rieSend. Zaroven aj v pripade, Ze by rieSend bola, absentuje jej dolezitost’ pre rozhodnutie vo veci samej v
takej miere, Ze by na rieSeni tejto otdzky odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného
dospel dovolaci sud k zaveru o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu
neexistencie pravnej otazky, ktord by bola rieSend odvolacim sudom a na ktorej vyrieSeni by odvolaci
sud zalozil dovolanim napadnuté rozhodnutie.

21.3. Dovolaci sud pre doplnenie poukazuje aj na ustanovenie § 435 CSP, v zmysle ktorého nemozno v
dovolani uplatiiovat’ nové prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutocnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania. Podla § 149 CSP st
prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany najmi skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dokazov a hmotnopravne ndmietky. Z uvedeného vyplyva, Ze ked’Ze nebola v stidnom konani
uplatnend namietka, resp. tvrdenie tykajlice sa spochybnenia znaleckého ustavu ako znalca, jedna sa o
novo-uplatneny prostriedok procesnej obrany a procesného utoku zalovanym, ktory nemozno
uplatiiovat’ v dovolani v zmysle § 435 CSP.

22. Dovolaci stid ma preto za to, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za porusSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymykd nielen zo zadkonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP a Zzalovany neopodstatnene namieta vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nebola zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP a to z dovodu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nezaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktoru dovolatel v podanom dovolani definoval a ktort odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti vobec neriesil.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného oddévodnené § 420 pism. f) CSP
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nesprdvne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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