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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Katiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 1. oktdbra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. O. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3
Trestného zakona, o dovolani obvineného P. O. proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 12. decembra
2023, sp. zn. 1T0/80/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného P. O.
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej tiez ,,sud 1. stupnia") rozsudkom z 9. oktébra 2023, sp. zn.
7T/14/2023 - 293, uznal obvineného P. O. za vinného pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den si na presne nezistenom mieste zadovazil a nasledne do 06.35 h diia 10.5.2023 v
byte Cislo XX, nachadzajuicom sa na X. poschodi bytového domu supisné ¢islo XXXX, vchod cislo X,
na ulici Q. v H., neopravnene prechovaval latku s obsahom metamfetaminu (tzv. pervitin), ktory je
uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov, o celkovej hmotnosti 4,234 g, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu od 26,5 % do 78,6 % hmotnostnych,
obsahujlici celkom 1 811 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 46 jednotlivym
davkam drogy, kazda davka s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy,
sposobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatela.

Za to mu sud L. stupiia ulozil podl'a § 172 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do tistavu na vykon trestu



odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ulozil trest prepadnutia veci - finan¢nej
hotovosti vo vyske 440 eur, ktora je zlozend na depozitnom ucte Okresnej prokuratiry Ruzomberok s
tym, Ze vlastnikom tejto veci sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava §tat - Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ ,,odvolaci sid") na zaklade riadne a véas podaného odvolania obvinenym,
rozsudkom z 12. decembra 2023, sp. zn. 1To/80/2023, podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku pri nezmenenych vyrokoch o vine, treste odilatia slobody a ochrannom opatreni v rozsudku
sudu I. stupna, zrusil tento rozsudok v €asti vyroku o treste prepadnutia veci.

k ok %k

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne (JUDr. Ing. Karin Kraj¢i,
advokatky so sidlom v Liptovskom Mikulasi) dovolanie doruc¢ené sudu I. stupna 27. marca 2024,
uplatiiujiic v iom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku.

Bez konkrétneho priradenia argumentacie k takto uplatnenym dovolacim dbévodom obvineny v
oddvodneni dovolania v podstate namietal nasledujuce okruhy pochybeni vo veci konajicich sudov:

- 19. jula 2023 zaslala obhajkyna obvineného Generalnej prokurature Slovenskej republiky navrh na
zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku,
o ¢om bol prokurator Okresnej prokuratury RuZzomberok upovedomeny. Naprick uvedenej skutocnosti
podal prokurator na sud I. stupnia 3. augusta 2023 obzalobu, ¢im bolo zmarené rozhodovanie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky o podanom navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v
pripravnom konani. Vzhl'adom na toto porusenie prava na obhajobu mal sud I. stupna po podani
obzaloby povinnost’ vratit' spis prokuratorovi a odmietnut obzalobu, ¢im by vznikol priestor na
rozhodnutie Generalnej prokurature Slovenskej republiky;

- pri preStudovani vySetrovacieho spisu obhajkyiia obvinené¢ho podala navrh na doplnenie dokazovania o
vysledky toxikologického vySetrenia obvineného, o ktorom vySetrovatel pozitivne ani negativne
nerozhodol;

- vysluch obvineného 11. méaja 2023 o 13.40 hod. sa uskutoénil v Case, kedy uz vySetrovatel’ vedel, ze
obvineny bude vdzobne stihany a bude mu prideleny obhajca, napriek tomu bol vysluch vykonany;

- v ¢ase vysluchu bol obvineny pod vplyvom omamnych latok, ktoré ovplyvnili jeho vyhlasenie o vine a
priznanie sa ku skutku, pri€om poslednu stranu zépisnice svojho vysluchu obvineny nepodpisal;

- sud L. stupiia nevyhovel navrhu obhajkyne na doplnenie dokazovania vysluchom znalca MUDr. F. L. k
tym okolnostiam, aké mohli mat’ navykové latky zistené v tele obvineného vplyv na jeho schopnosti
vnimania uc¢elu vysluchu;

- domova prehliadka vykonand 10. méja 2023 je nezdkonnym dokazom, pretoze bola vykonand v
rozpore s prikazom na domovu prehliadku sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok z
2. maja 2023, pretoze bola vykonana 2 dni po lehote, ktorti v odévodneni prikazu sud stanovil slovaym
spojenim ,,...bez meskania, najneskor do 8. maja 2023 vratane...". Vzhl'adom na uvedené akékol'vek
zaistené stopy, ¢i uz vydanim alebo odnatim, si v stlade s doktrinou ,,plodov otraveného stromu"
ziskané nezékonnym sposobom.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom sudu I. stupfia v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu bol z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku
poruseny zakon v ustanoveniach Trestného poriadku v § 1, § 2 ods. 2, ods. 3, ods. 7, ods. 9, ods. 10,
ods. 12 a ods. 14, § 100 ods. 1, ods. 2, § 119 ods. 3, ako aj Ustavy Slovenskej republiky v ¢lankoch 21
ods. 1, ods. 2, 16 ods. 1, 17 ods. 1, 19 ods. 2, 46 ods. 1, ods. 2, 47 ods. 1, ods. 3 a 50 ods. 3 v jeho
neprospech, zaroven podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté rozhodnutia vo veci



konajacich sudov vo vyroku o vine a treste, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a aby prikazal, aby vec
bola v potrebnom rozsahu znova prerokovana a rozhodnuta.

Prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
(doru¢enom sudu I. stupna 11. aprila 2024) k namietke obvineného o pred¢asnom podani obZaloby
prokurator uviedol, ze podanie obzaloby podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku po skonceni
pripravného konania, naprieck podanému navrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1 a nasl
Trestného poriadku, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté (v Case podania obzaloby) neodporovalo
ziadnemu ustanoveniu Trestného poriadku v zneni u¢innom do 14. marca 2024, priCom tento procesny
postup umoznoval aj ¢lanok 7 ods. 4 prikazu generalneho prokuratora SR ¢islo 14/2022 z 19. decembra
2022 o postupe prokuratora v trestnom konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, u¢inného do
19. marca 2024.

Pokial’ ide o namietku nezakonnosti vykonania vyslichu obvineného 11. maja 2023 poukazal na
rozhodnutia vo veci konajiicich stidov, ktoré sa stotoZnili s nazorom prokuratora uvedenym v pisomnom
vyjadreni k staznosti obvineného z 30. augusta 2023. Vysluch obvineného po vzneseni obvinenia zacal
11. maja 2023 o 13.40 hod., pricom s ohladom na datum a ¢as zadrzania obvineného tento nemohol
minimalne 31 hodin a 5 minut pred svojim vysluchom pozit’ Ziadne omamné a psychotropné latky.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze o jeho navrhu na doplneniec dokazovania uplatnenom pri
prestudovani vysledkov vySetrovania vySetrovatel’ nerozhodol, prokurator uviedol, Ze vySetrovatel’ az do
skonCenia vySetrovania neobdrzal vysledky toxikologicko-chemickej analyzy napriek viacerym
telefonickym urgenciam, a to z dovodu vysokej zatazenosti Sudnolekarskeho a patologicko-
anatomického pracoviska Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Martin podobnymi
ziadostami. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze neSlo o klucovy dokaz, vySetrovanie bolo v zaujme
nepredlzovania lehoty trvania vdzby obvineného skoncené aj bez vysledku tejto analyzy.

K namietke obvineného o nezadkonnosti vykonania domovej prehliadky prokurator uviedol, Ze touto
problematikou sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali vo veci konajice sudy, pricom v plnom rozsahu na
tieto rozhodnutia poukazuje.

Navrhol preto dovolaciemu sudu, aby dovolanie obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

k %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku odvolaciecho stdu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie obvineného sti¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Len pripomina, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého Gcelom nie je
odstranovanie akychkol'vek pochybeni sudov, ale vylu¢ne len tych najzdvaznejSich. Dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncend, a preto predstavuje vynimo¢ny prielom do
inStitutu pravoplatnosti - jedného zo zakladnych pilierov stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Z
tohto doévodu st moznosti jeho podania, vratane taxativne vymedzenych dovolacich dévodov, striktne
obmedzené. Cielom tejto pravnej Gpravy je zabranit’ tomu, aby sa mimoriadny opravny prostriedok stal
d’alSou inStanciou v ramci riadneho opravného konania.

Zdoraznuje tiez, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v



dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych
dovodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatel'om,
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, dovolaci sid je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Obvineny v dovolani formalne uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Gstava") a &l.
40 odsek 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a zasada prava na obhajobu je upravend aj v § 2 odsek 9
Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu je vytvorenie obvinenému procesné¢ho ramca pre
realizaciu vlastnej obrany proti trestnému obvineniu s tym, Ze spdsob vyuzitia svojich procesnych prav
uz je vecou jeho vlastnej uvahy a procesnej aktivity. Pre naplnenie vysSie ozna¢eného dovolacicho
dévodu musi byt poruSenic prava na obhajobu zasadné. Takym poruSenim prava na obhajobu sa
rozumie najmd (aj ked’ nie len) poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny v
trestnom konani (hoci aj len po ur¢iti jeho Cast’) nemal obhajcu, hoci ho mal mat’, a zaroven organy
¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Zasadnym sposobom
mozu byt nepochybne porusené aj iné obhajobné prava obvineného svojim vyznamom a zavaznostou s
uvedenym pochybenim porovnatelné, ak zdsadnym spdsobom deformuji pravo na spravodlivé sudne
konanie (pravo na spravodlivy proces). Nie kazdé poruSenie pradva obvineného na obhajobu, resp.
porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek intenzitou, vSak zakladd dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale len také, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
maji podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutic vo veci samej. Pri samotnom
posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo obvineného na
obhajobu, je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto
individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit’.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) nemozno povazovat’ obsah a rozsah
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prav podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktory suvisi so zdsadou, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu (R 7/2011).

Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ spravnost’, Gplnost’ alebo rozsah skutkovych
zisteni, ktoré u¢inili v§eobecné sudy v predchadzajucich §tadiach konania. Rovnako mu neprindlezi ani
hodnotit’ rozsah vykonaného dokazovania, pripadne sposob, akym boli jednotlivé dokazy hodnotené.
Skutkové zistenia totiz predstavuju vysledok hodnotenia dékazov zo strany stidov oboch inStancii,



pri¢om ide o ¢innost, do ktorej dovolaci sud nemé pravomoc zasahovat'.

Z judikatiry najvyssieho sudu (vid’ napr. R 47/2014) vyplyva, ze skutkové posudenie veci patri v zasade
do kompetencie v§eobecnych sudov, ktoré su opravnené vyhodnotit’ vykonané dokazy a na ich zaklade
vyvodit’ skutkovy stav veci, priCom tieto skutkové zavery su pre dovolaci sud zavdzné [§ 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku].

Ak dovolatel’ namieta nespravne skutkové zistenia, nedostatky v dokazovani, ¢i nespravne hodnotenie
dokazov, tieto namietky mozno povazovat za relevantné vyluéne v ramci dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia moze byt dovolanie podané, ak pravoplatné
rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak pri zistovani skutkového stavu doslo k zdvaznému poruseniu
ustanoveni, ktorych t€elom je zabezpecit' riadne objasnenie veci. Opravnenie podat” dovolanie z tohto
doévodu vsak patri vylu¢ne ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.

K namietke obvineného o poruseni jeho prava na obhajobu v podstate zmarenim generalnemu
prokuratorovi moznosti rozhodnit’ (eventualne aj vyhoviet) jeho névrhu na postup podla § 363
Trestného poriadku (podla ktorého generdlny prokurator zru$i pravoplatné rozhodnutie prokuratora
alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému predchadzalo, bol poruseny zakon), ku
ktorému malo dojst podanim obzaloby, najvyssi sud poukazuje na § 365 Trestného poriadku, podla
ktorého

(1) Ak generalny prokurator po preskiimani veci na zéklade navrhu oprévnenej osoby uvedenej v § 364
ods. 1 nezisti dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364
ods. 1 alebo 3, upovedomi o tom osobu, ktora navrh podala.

(2) Ak navrh bol podany neopravnenou osobou, generalny prokurator nie je povinny konat’; o tom takt
osobu upovedomi.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze jedinou procesnou situdciou, v ktorej generalny
prokurator v konani upravenom v § 363 az § 367 rozhoduje, je zistenie dovodu (Ci uz na zaklade navrhu
opravnenej osoby alebo ex offo) na zrusenie rozhodnutia prokuratora alebo policajta podl'a § 363 ods. 1
Trestného poriadku. Z ustanovenia § 363 ods. 1 v spojeni s § 162 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé,
ze o zruSeni takého rozhodnutia generalny prokurator rozhoduje vo forme uznesenia.

O vsetkych ostatnych, do tivahy prichadzajicich procesnych situdciach, v konani o navrhu opravnenej
osoby (§ 364 ods. 1 Trestného poriadku) na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny
prokurator vobec nerozhoduje (Trestny poriadok akékol'vek rozhodnutie nepredpoklada), ale opravnenu
osobu o nich vyluéne len ,,upovedomuje". Takymto spésobom, ak podala navrh oprédvnend osoba, tito
upovedomi o tom, ze (i) nezistil ddvody na zruSenie napadnutého rozhodnutia; (ii) navrh bol podany
oneskorene (nebol podany v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia) v zmysle §
364 ods. 1 Trestného poriadku; (iii) marne uplynula lehota 6 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, v désledku ¢oho uz nie je opravneny zru$it' napadnuté rozhodnutie v zmysle § 364 ods. 3
Trestného poriadku. Ak navrh podala neoprdvnend osoba, tito generalny prokurator (taktiez len)
upovedomi o tom, ze o jej ndvrhu (o ktorom nie je povinny konat' v zmysle § 365 ods. 2 Trestného
poriadku) nebude konat’.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze priamo Trestny poriadok nevyzaduje, aby o navrhu opravnenej osoby
(okrem inych aj obvinené¢ho) na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku bolo (vobec)
rozhodnuté. Ani samotnému nevyhoveniu takému navrhu nedochadza formou rozhodnutia (napr. o
zamietnuti, odmietnuti, resp. inak), ale najmd Trestny poriadok generdlnemu prokuratorovi nestanovuje
akukol'vek sankciu ani pre pripad, Ze o takom navrhu opravnenej osoby vobec nerozhodne v zdkonom
stanovenej lehote (6 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia), poc¢as ktorej moéze zrusit’
napadnuté rozhodnutie (§ 363 ods. 1, § 364 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), inak vyjadrené nesankcionuje
ani ne¢innost’ generalneho prokuratora v pripade marneho uplynutia mu uvedene;j lehoty, a to bez ohl'adu
na dovod takej jeho necinnosti (urcuje mu len povinnost’ o tejto skuto¢nosti navrhovatela upovedomit’).



Sucasne Trestny poriadok nevytvara opravnenej osobe akykolvek procesny radmec obrany proti takému
postupu v zmysle prava u¢inne sa dozadovat’ rozhodnutia o jej ndvrhu. Pravo na vyhovenie ndvrhu nemé
a (ako vyplyva z uvedeného) generalny prokurator rozhodnut’ o takom navrhu zo zakona nie je povinny.

Najma vSak Trestny poriadok s takym postupom generalneho prokuratora nespaja akukol'vek procesnu
prekazku vo vzt'ahu k d’alSiemu priebehu trestného stthania obvineného.

V zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzalobu, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne oddvodiuji postavenie obvineného pred sud.

Je nepochybné, Ze podanim obZaloby konci pripravné konanie (§ 10 ods. 14 Trestného poriadku).
Rovnako tak je nepochybné pravo prokuratora podat’ obzalobu, ak je nazoru, Ze vysledky vySetrovania
(alebo skraten¢ho vySetrovania) dostato¢ne odovodiuju postavenie obvineného pred sud.

Pokial' Trestny poriadok v § 364 ods. 3 spdja s nemoznostou generalneho prokuratora zrusit’
pravoplatné rozhodnutie v lehote 6 mesiacov od jeho pravoplatnosti [0 ¢om je len povinny navrhovatel’a
upovedomit’ (§ 365 ods. 1], tym skor nie je opravneny také rozhodnutie zrusit’ po skonceni pripravného
konania.

Namieste je tiez pripomenut’, ze trestné konanie, pripravné konanie nevynimajic, je (okrem inych zasad)
vedené aj zasadou rychlosti konania. Pravo na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote (§ 2 ods. 7
Trestného poriadku) sa nepochybne dotykaaj pripravného (nie len sudneho) konania. Predstava
obvineného, Zze samotnym ndvrhom ako je posudzovany, moze t¢inne oddialit’ skoncenie pripravného
konania, je tak mylna aj s ohl'adom na uvedenu zasadu trestného konania, ktord je mimochodom urcena
na ochranu jeho prava (obvineného), aby sa o jeho trestnej veci rozhodlo v primerane;j lehote.

Podstatnym je, ze nerozhodnutie o ndvrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
generalnym prokuritorom je Trestnym poriadkom predpokladand procesnd situdcia, nevytvarajica
akukolvek prekazku pre podanie obzaloby, nezakotvujica sankciu pre generalneho prokuratora ani
nevytvarajica akékolvek osobitné opravnenie alebo pravny nastroj procesnej obrany proti takému
postupu.

Takyto Trestnym poriadkom predpokladany postup preto nepredstavuje akukolvek procesnu chybu a
preto nemdze byt ani ,,zdvaznou procesnou chybou" odévodiujicou odmietnutic obzaloby a vratenie
veci prokuratorovi samosudcom, po preskimani obZaloby v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku (vid’ napr. uznesenie najvy$sicho studu zo 7. decembra 2021, sp. zn. 3Tost/67/2021).

Nerozhodnutim o uvedenom navrhu obvineného pritom generdlnym prokuratorom ani materialne
nedochadza k zuZeniu, resp. strate pravnej ochrany obvineného proti nezdkonnému rozhodnutiu
prokuratira alebo policajta v pripravnom konani, pretoze podanim obZaloby sa trestné stihanie len
presuva do dalSicho S§tadia, $tadia stidneho konania, v ktorom mu je tato ochrana poskytnutd
povinnostou sudu preskumat’ obzalobu (samosudcom) alebo predbezne prejednat’ obzalobu (senatom) s
moznostou dosiahnutia procesného vysledku odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi, ak
doslo v pripravnom konani k poruseniu obhajobnych prav obvineného

K namietke o absencii rozhodnutia vySetrovatela o navrhu obhajkyne obvineného, vzneseného v ramci
preStudovania vySetrovacicho spisu (po skoneni vySetrovania), na doplnenie dokazovania o
zabezpecenie vysledkov toxikologického vySetrenia obvineného, dovolaci sud konstatuje, ze vySetrovatel
Policajného zboru opatrenim z 10. maja 2023 podla § 155 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku (¢. L 136)
nariadil odber biologického materialu - sterov z rik a prstov oboch rik, ako aj mocu a krvi obvineného,
priCom vysledky tejto analyzy boli bez zavinenia organov ¢innych v trestnom konani ¢i siidu dorucené
prokuratorovi 9. oktobra 2023, priCom v ten isty den vysledky prokurator predlozil sudu na hlavnom
pojednéavani, a ten ich postupom podla § 269 Trestného poriadku precital ako listinny dokaz.



Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky analyzy biologického materialu odobraté obvinenému sa stali
sucast'ou procesu dokazovania na hlavnom pojednévani, na ktorom boli obvineny ako aj jeho obhajkyna
pritomni, pricom je aj zrejmé, Zze vysledky analyzy zahrnuli do obhajobnej stratégie. Absencia
rozhodnutia vySetrovatela o navrhu obhajkyne obvinené¢ho pri preStudovani vysetrovacicho spisu na
doplnenie dokazovania o vysledky toxikologického vySetrenia preto nemali ziadny materidlny dopad na
akékol'vek procesné prava obvineného.

K namietke o nezdkonnosti vysluchu obvinené¢ho z 11. maja 2023 (o 13.40 hod.) zo spisového materidlu
vyplyva, Ze tento vysluch obvineného bol skonc¢eny o 14.15 hod.(¢. L 38), priCom podnet na podanie
navrhu na vzatie obvineného do vizby dorucil vySetrovatel’ prokuratorovi 11. maja 2023 o 15.22 hod.
(¢. 1. 19), pricom sud o vzati obvineného do vizby rozhodol 12. maja 2023 (¢. L 22) a v ten isty den
rozhodol aj o ustanoveni obvinenému obhajkyne JUDr. Ing. Karin Kraj¢i (¢. 1. 31).

Vysetrovatel' v ¢ase vysluchu obvineného teda eSte nemohol vediet, ¢i sa prokurator stotozni s jeho
navrhom na vzatie obvineného do vizby, a ¢i sud takémuto navrhu vyhovie a obvineny bude dalej
trestne stihany vézobne, a do uvahy bude prichaddzat povinnda obhajoba obvineného v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Podstatnym vSak je, Ze v Case tohto vysluchu u
obvineného neexistoval dovod povinnej obhajoby (ten vznikol az neskor, okamihom vzatia ho do vézby).

Co sa tyka ovplyvnenia obvineného poZitymi navykovymi latkami pri vysluchu 11. méja 2023,
toxikologické vySetrenie u obvineného sice potvrdilo pritomnost’ navykovych latok v krvi a moc¢i v ¢ase
jeho zadrzania 10. mdaja 2023, avSak jeho vysluch po vzneseni obvinenia za€al az 31 hodin po jeho
zadrzani a vysluch pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie
obvineného do vézby, pri ktorom obvineny zotrval na svojej predchadzajicej vypovedi pred
vySetrovatelom, zacal az po viac ako 50 hodinach od jeho zadrzania.

V rozpore s obsahom spisu je tiez tvrdenie obvineného, ze nepodpisal poslednt stranu zépisnice o jeho
vysluchu v procesnom postaveni obvineného z 11. méja 2023, pretoze v spodnej Casti poslednej strany
tejto zapisnice sa evidentne podpis obvineného nachadza (¢. L 38).

Pokial’ sud 1. stupiia nevyhovel navrhu obhajkyne na doplnenie dokazovania vysluchom znalca MUDr.
F. L. k tomu, aké mohli mat' navykové latky zistené v tele obvineného vplyv na jeho schopnosti
vnimania ucelu vysluchu, zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 9. oktébra 2023 (€. 1. 289c¢) je zrejmé,
ze sud 1. stupna sa predmetnym navrhom obhajkyne zaoberal, pri¢om usudil, ze vysluch znalca MUDr.
F. L. k okolnostiam mozného ovplyvnenia obvineného navykovymi latkami pri vysluchu v procesnom
postaveni obvineného nie je podstatny pre rozhodnutic o obzalobe, procesnym spdsobom
predpokladanym Trestnym poriadkom tento navrh odmietol a ustne uviedol aj podstatné dévody tohto
rozhodnutia. Nie je suCastou prava obvineného na obhajobu v suvislosti s ndvrhmi na vykon dokazov
pravo na to, aby takymto navrhom bolo aj (nevyhnutne/vzdy) vyhovené. Podstatnym je, aby sud na
takyto dokazny navrh procesne reagoval, rozhodol o iom, a pokial’ takému navrhu nevyhovie (odmietne
ho), vysvetlil aj dovod nevykonania (odmietnutia) takéhoto dokazu. Postup stdu I. stupna v
posudzovanom pripade spliia tieto atributy, pri¢om navyse aj sposob, akym sa aj z pohladu materialneho
(vecného) zddvodnenia odmietnutia tohto dokazu zaoberal v bode 22. odévodnenia svojho rozhodnutia,
je akceptovatelny, pricom dovolaci sud sa s touto argumentaciou stotoziuje a bez potreby jej
opakovania na fiu v podrobnostiach poukazuje.

K namietkam obvineného uplatnenym v ramci odévodnenia dovolania, ktoré bolo mozné podradit’ pod
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolaci sid primarne reaguje na
namietku obvinen¢ho, podla ktorej domova prehliadka vykonana 10. méaja 2023 je nezakonnym
dokazom, pretoze bola vykonana v rozpore s prikazom na domovu prehliadku sudcu pre pripravné
konanie.

Pokial’ ide o néamietku nezdkonnosti vykonania domovej prehliadky z 10. maja 2023 z dovodu
nedodrzania lehoty na vykonanie prehliadky stanovenej sudcom pre pripravné konanie v prikaze z 2.



maja 2023, touto sa zaoberali vo veci konajice sudy vo viacerych svojich rozhodnutiach (Okresny sud
Ruzomberok, resp. Liptovsky Mikulds, sp. zn. 8Tp/14/2023 z 12. maja 2023 a z 8. jina 2023, sp. zn.
7T/14/2023 z 9. augusta 2023 a zo 16. augusta 2023, Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 1Tos/75/2023 - 246
z 5. septembra 2023, sp. zn. 1T0/80/2023 - 338 z 12. decembra 2023).

Dovolaci std sa s argumentaciou uvedenou citovanych rozhodnutiach stidov niz$ej inStancie stotoziuje
a len dodéva a zdoéraziiuje, ze zdkonodarca v § 100 ods. 2 Trestného poriadku (na rozdiel od inych
ustanoveni, napr. § 114 ods. 3 Trestného poriadku) blizSie neSpecifikuje lehotu na vykonanie domovej
prehliadky, pricom uvadza slovné spojenie ,,bez meSkania", ktoré vyjadruje, ze domova prehliadka ma
byt vykonana v najkratSom moznom case, ktory si vyzaduje priprava tkonu a okolnosti pripadu.
Akakol'vek lehota uvedend sudcom pre pripravné konanie v odévodneni prikazu na vykonanie domovej
prehliadky je preto lehotou vyjadrujucou vylu€ne postoj sudcu pre pripravné konanie k otazke Casovej
primeranosti vykonu domovej prehliadky, a nie je pre organy ¢inné v trestnom konani zavéznd, resp.
nelimituje platnost’ vydaného prikazu na domovi prehliadku. Svoj vyznam moéze nadobudnit pri
posudeni konkrétnych okolnosti pripadu z toho pohladu, ¢i k vykonu domovej prehliadky doslo ,,bez
meskania", ¢o je z pohladu ¢asového neurCity pojem, vytvarajici prave priestor pre individualne
posudenie okolnosti daného pripadu.

Wkonanie domovej prehliadky ,bez mesSkania" nemusi znamenat' ,ihned", ale v Case primeranom
okolnostiam a zasadam kriminalistickej taktiky. Ak od vydania prikazu uplynula doba, ktora nie je
neprimerana a je odévodnena vySetrovanim, zakonnost’ domovej prehliadky nie je spochybnena. Az prili§
dlhy a neopodstatneny c¢asovy odstup (rddovo tyzdne az mesiace) moze spochybnit’ existenciu
dovodného podozrenia v Case realizacie prehliadky, a tym viest k zaveru o nezdkonnosti ziskanych
dokazov (vid’ napr. rozsudok najvysSieho sudu z 21. januéra 2016, sp. zn. 2Tdo/20/2016).

Vo svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,Gstavny sud") v stavislosti
s uvedenou problematikou posudzuje najmi to, ¢i vykonanim domovej prehliadky nebol poruSeny ¢lanok
21 ustavy (nedotknutelnost’ obydlia) a zdoraziiuje, Ze ani formalna chyba neznamena automaticky
nezékonnost’ (vid’ rozhodnutie pod sp. zn. I. US 75/2025, v ktorom okrem iného uvadza: ,I ked’ vo
v§eobecnosti nemozno predmetny ¢asovy odstup bagatelizovat’ ako okolnost’, ktora nie je referen¢na vo
vztahu k hodnoteniu ustavnosti vykonavanej domovej prehliadky (najmd s ohladom na kritérium
proporcionality), jeho rozsah v okolnostiach prejednavanej veci nemd potenciadl vyvolat' kasa¢nu
intervenciu Ustavného sidu."). Z citovaného rozhodnutia vyplyva, e Gasovy odstup je dolezity, ale jeho
dopad sa posudzuje individualne a materialne.

Casovy odstup vykonu domovej prehliadky od vydania prikazu na jej vykonanie, pokial’ nie je z pohl'adu
c¢asového rozsahu zasadny a/ alebo je konkrétnymi okolnostami zdovodnitelny, zodpovedajici testu
proporcionality, eSte nepredstavuje nezdkonnost vykonu domovej prehliadky, a tym procesnt
nepouzitelnost’ dokazov, ktoré v jej rdmci boli zabezpecené.

V dovolanim napadnutej trestnej veci sudca pre pripravné konanie v prikaze na vykonanie domovej
prehliadky z 2. maja 2023 lehotu na vykonanie domovej prehliadky vo vyrokovej ¢asti prikazu neuviedol.
V oddvodneni prikazu sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze domovu prehliadku je potrebné vykonat’
bez meskania, najneskor do 8. maja 2023 vratane.

Prislu§né organy pripravného konania v predmetnej trestnej veci domovi prehliadku vykonali 10. maja
2023, t. j. 2 dni po lehote, ktort len ,,v odévodneni" prikazu uviedol sudca pre pripravné konanie. Len na
zaklade uvedenej skuto¢nosti - vykonania domovej prehliadky dvoch dni po lehote, ktort sudca pre
pripravné konanie povazoval za primerant a tuto preto uviedol v oddévodneni (nie vo vyroku) prikazu na
vykonanie domovej prehliadky - nemozno dospiet’ k zaveru o vyznamne dlhej doby vykonu domovej
prehliadky od vydania prikazu, resp. k zaveru o tom, ze by tkon domovej prehliadky stratil charakter
neodkladnosti tkonu.

Spravujuc sa vysSie uvedenymi pravnymi tivahami najvyssi dospel k zaveru, Ze namietky obvineného nie



st spdsobilé naplnit’ ktorykol'vek z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Dovolaci sud preto podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietol dovolanie obvineného, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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