Najvyssi sud 6Szf 37/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej v pravnej veci zalobcu: S., s.r.0. so sidlom L., zastapeny advokatom JUDr. J. U.,
Advokatska kancelaria, T., proti zalovanému: Dafiové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢. 1/226/4896-60928/2007/990596-r zo dna 26. jula 2007, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S 61/2007-69 zo dna 23. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine
¢. k. 11S 61/2007-69 zo dina 23. januara 2008, z m e it u j e tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/226/4896-60928/2007/990596-r zo dna 26. jula 2007 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 264,78 € do rik
jeho pravneho zastupcu v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu uvedené v zhlavi
tohto rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud ustalil zalobné dovody
tak, ze zalobca napada rozhodnutie zalovaného v podstate len ¢o do postupu spravcu dane
a zalovaného pred vydanim rozhodnutia. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom
zalovaného spravneho organu, Ze danova kontrola zacata 3.9.2002 nebola spociatku riadne
ukoncena. Konstatoval, Zze v administrativnom spise sa nachadza vyzva zo dna 25.11.2003
s doru¢enkou zalobcovi dna 10.12.2003, v ktorej bolo uvedené, Zze zalobca sa moze
Kk protokolu pisomne vyjadrit’ najneskor v den prerokovania, ktory bol uréeny na 16.12.2003,
ako aj, ze toto znenie vyzvy je v rozpore Sust.§ 15 ods. 10 zakona, pretoze prerokovanie
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protokolu sa mdze uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie k protokolu, ¢o znamena,
7e ak sa mohol zalobca vyjadrit’ do 16.12.2003, prerokovat’ protokol bolo mozné najneskor
az 17.12.2003 a z toho dévodu je zaver zalovaného o0 neprerokovani protokolu so Zalobcom
spravny. Podl'a nazoru krajského sudu zavery z protokolu zo ditia 16.12.2003 nie su relevantné
a nemozno na ne prihliadat’, pretoze osoba, ktord 16.12.2003 podpisala za Zalobcu protokol
0 danovej kontrole, nebola na to vtom case opravnend. Krajsky sud dospel k zdveru, ze
spravne organy dostatocne a spol'ahlivo zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny
zaver, pricom zistené pochybenia (pokyn na opakovanu kontrolu), nedodrzanie procesnych
leh6t nesposobilo nezdkonnost’ rozhodnutia. Poukazal na to, Ze pri zistovani zakladu dane
Z prijmov pravnickych osdb uctujicich v sstave podvojného uctovnictva sa vychadzalo
Z hospodarskeho vysledku zisteného na zaklade zrekonStruovaného uctovnictva Zalobcu,
pricom bolo zistené, Ze pri vypocte zdkladu dane z prijmov Zalobca nepostupoval v sulade
s § 23 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. Vv zneni neskorSich predpisov. K namietke zalobcu
tykajucej sa dizky vykonanej dafiovej kontroly krajsky sud uviedol, e nedodrzanie
procesnych lehot nesposobilo nezékonnost’ rozhodnutia, s poukazom na to, ze administrativny
spis poskytuje dostatok dokazov o tom, Ze zalovany a spravca dane, iked urobil podnet
na opakovanui dafiovi kontrolu, tito nevykonal a svoje pochybenie na Urovni internych
pokynov a postupom podla § 15 zdkona odstranil a napravil tak, ze zalobca nebol v tomto
smere ukrateny na svojich pravach a neutrpel ujmu, ked’ze sa opakovana danova kontrola
vobec nezacala konat’. Krajsky sud nadmietky zalobcu nepovazoval za dévodné, resp. nemali
vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Dospel k zaveru, Zze rozhodnutie je v sulade so zdkonom
a preto zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal v désledku jeho neuspechu v konani.

Proti uvedenému rozsudku Krajského siidu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského suadu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutie Danového turadu Puchov,
dodato¢ny platobny vymer zo dna 2.2.2007 ¢. 671/230/2943/07/Kov zru$i avec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sad pri svojom rozhodovani vychadzal
z nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu veci, nevysporiadal sa s dokazmi, ktoré predkladal
v danovom konani, ako aj v preskimavacom konani na sude prvého stupiia a s jeho pravnou
argumentaciou a rozhodol na zaklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Sucasne
namietal porusenie zakladnych zasad danového konania zakotvenych v § 2 ods. 1, 2 a3
zdkona o sprave dani a poplatkov. Zdoéraznil, ze v danovom konani objasnenie vsetkych
otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno podsunut’ iba pod dokazni povinnost’
danového subjektu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov) tak, ako to bolo v tomto
pripade. Tvrdil, ze v dafilovom konani ako aj v konani pred sidom prvého stupia vykonanymi
dokazmi nebolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze porusil ustanovenia zakona o dani
Z prijmov. Poukézal na to, Ze danové organy oboch stupnov mali adekvatnymi dokaznymi
prostriedkami zameranymi na objasnenie veci jednoznaéne a nepochybne preukazat’, ze doslo
alebo nedoslo k plneniam a vykonat dalSie dokazy za ucelom nepochybného a iplného
zistenia skutkového stavu s tym, Ze v pripade pochybnosti mali rozhodnit' az po vykonani
vSetkych dostupnych dokazov apotom vydat kvalifikované rozhodnutia. Dovodil, ze
v priecbehu danového konania bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, a preto
rozhodnutie Zalovaného ako aj platobny vymer spravcu dane vychddza z nedostatocného
zistenia skutkového stavu veci.
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Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Nesuhlasil s odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani
zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu Vv rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250j ods. 2 O.s.p.) apodla § 219 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdil rozsudkom zo diia 26.maja 2009 v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szf 24/2008.

Najvyssi sad v odovodneni rozhodnutia zopakoval rozsah Zalobnych dovodov
uvedenych v zalobe. KonStatoval, Ze namietky Zalobcu, pokial’ ich bolo mozné povazovat’
za dostatocne konkretizované, sa netykali podkladov, ani z nich vyvodenych skutkovych
zisteni a ich pravneho posudenia daflovymi organmi a smerovali len voci postupu spravcu
dane a jeho pravneho posudenia zalovanym, z ktorych dévodov napriek namietkam Zalobcu
0 nespravnom pravnom posudeni veci, vychddzal zo skutkového stavu ako nespravne
zisteného a z jeho pravneho postdenia dafovymi orgdnmi. Najvyssi sud po preskumani
napadnutych rozhodnuti aj administrativneho spisu nezistil, Ze by v konani neboli vzaté
do tivahy Zalobcom predkladané dokazy, ze by spravca dane nevykonal dokazy aj v prospech
zalobcu, nevyhnutné pre spravne postdenie vydavkov, ¢i prijmov aich preukazatelnosti.
Poukazal na to, Ze zalobca na svoje tvrdenie, ze sa tak stalo, v ziadnom podani ani
pri vysluchu konkrétny dokaz alebo udaj ani neuviedol. Povazoval za nedévodni obranu
zalobcu, ze spravca dane neopravnene podsunul dokaznu povinnost’ na dafiovy subjekt,
s poukazom na to, ze v danovom konani plati prejedndvacia zésada a nie vyhl'adavacia s tym,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost’ jednak dan priznat' (bremeno tvrdenia) a jednak
povinnost’ toto tvrdenie preukazat' (dokazné bremeno). Uviedol, Ze povinnost' dokazného
bremena nastava vtedy, ak spravca dane vyjadri relevantné pochybnosti o tvrdeniach
datiového subjektu, ako aj, Ze sprdvca dane nemusi z uradnej povinnosti vyhladavat
a zistovat’ skuto¢nosti, ktoré by mohli byt podkladom k tomu, aby platitel mohol v konani
uplatnit’ naroky na znizenie dafiovej povinnosti, priznanie odpoctu dane a pod., pricom
povinnostou spravcu dane, pokial ide o naroky uplatnené platitelom, je tieto prejednat’,
umoznit’ platitelovi ich existenciu z pravne vyznamnych hl'adisk preukazat relevantnymi
dokazmi, avSak sam ma povinnost’ len tie dokazy, ktoré podla zdkona nema povinnost’
predlozit’ platitel'. K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane vychadza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu, najvyssi sud uviedol, ze opodstatnenost’ tvrdenia zavisela
od dovodov uplatnenych v zalobe, pricom podla obsahu podani zalobca vSak pouzité
podklady nenamietal atvrdenie 0 nespravnosti zaverov znich prijat¢tho nijako
nekonkretizoval, a preto std nemal dovody na preskimanie opravnenosti tejto namietky.
Pokial' zalobca namietal, Zze sid prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, najvys$si sid poukazal na prieskumny charakter konania
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorej pravnej upravy
vyplyva, Ze pre sid pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Namietku Zalobcu
povazoval za nedévodnu, pretoze zo spisu krajského sudu nevyplyva, ze by krajsky sud
vykonéval dokazovanie.

Zalobca podal na Ustavny sud Slovenskej republiky ustavna staznost, Vv ktorej
namietal poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) aprava na ucinny
prostriedok napravy zarueného ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
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republiky z 26.maja 2009 v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szf 24/2008, ktorti Ustavny sid
Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k. ITL.US 24/2010-12 z 26. januéra 2010 prijal podla § 25
ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov na d’alSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. III. US 24/2010-57 zo diia 29. juna 2010
rozhodol tak, ze vyslovil, ze pravo Zalobcu na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a jeho pravo na u€inny prostriedok
napravy zaruc¢ené ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dna 26. maja 2009 v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szf 24/2008
porusené boli. Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna 26. maja 2009 v konani vedenom
pod sp.zn. 5 Szf 24/2008 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 373,14 €, ktoré zaviazal Najvyssi sud SR vyplatit’ na ucet
jeho pravneho zéstupcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s ust. § 10 ods. 2 Vv intenciach nalezu Ustavného sidu SR ¢&. III. US 24/2010-57
zo dna 29. juna 2010 opdtovne preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajiuce Vv rozsahu dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu podla § 246¢ ods. 1
v spojeni s §§ 212 anasl., bez pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zmenit’ tak, ze rozhodnutie spravneho
organu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktorym spravca dane
dattovému subjektu - Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) vyrubil rozdiel dane z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobie rok 2001, a preto odvolaci sid Vv intenciach nalezu
Ustavného studu SR &. IT1. US 24/2010-57 zo diia 29. juna 2010 opétovne preskumal rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu V spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajice, najmé z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany
spravny organ rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrubeni Zzalobcovi rozdielu dane
Z prijmov pravnickych osob za zdaiiovacie obdobie 2001.

Podla § 2 ods. 1, 3, 4, 6, 7, 8 zakona o sprave dani v platnom zneni v danovom
konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie priav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b ziacastnenych v danovom Konani.
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
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vySlo najavo. Danové konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to
neumoziuje. Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie do uvahy
vZdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane. VSetky dafnové subjekty maju v dafiovom konani rovnaké prava
a povinnosti. Pravom i povinnostou vsSetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani.

Podla § 15 ods. 1, 17 zakona o sprave dani ucinného v Case zacatia darovej
kontroly dafnovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujtice pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to cel kontroly vyZaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
ucelu podla tohto zikona alebo osobitného zikona. 6ea) Za danovu kontrolu sa
povaZuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo nadmerného odpoctu podPla
osobitného predpisu 6eb) a kontrola osobitného spésobu zdafovania prijmov
danovnikov prevadzkujucich niektoré Zivnosti (d’alej len "pausilna dan").

Ustanovenia prvej ¢asti s vynimkou § 30a sa primerane pouZiju aj na danova
kontrolu.

PodPla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 8 zakona o sprave dani ucinného v ¢ase vykonania
danovej kontroly dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové Kkonanie.
Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.
Netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo znime spravcovi dane z jeho
¢innosti. Ako dokaz moZno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané
V rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, spravy o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné ziznamy vedené damnovymi
subjektmi a doklady k nim. Danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuc¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania.

Podla § 30a ods.7 v spojeni s § 105a zakona o sprave dani a poplatkov uc¢inného
v ¢ase vykonavania danovej kontroly u Zalobcu spravca dane ukon¢i dafiovi kontrolu
(§ 15) do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi
dane moZe lehotu uvedenu v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane prediZit’, najviac viak o Sest’ mesiacov.

Odvolaci sud v danej veci, riadiac sa pravnym nazorom Ustavného siidu Slovenskej
republiky, dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupfiov vV danom pripade nepostupovali
Vv intencidch citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov ich rozhodnutia boli zatazené
vadou nezakonnosti, a preto neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutic Zaloby
stidom prvého stupna podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Ustavny sud Slovenskej republiky pokial ide o posudzovanie otazky splnenia
zakonnych podmienok postupu dafiovych organov predchadzajuci vydaniu ich rozhodnuti
Vv preskiimavanom pripade v uvedenom naleze konstatoval, ze lehota, ktord bola ustanovena
v § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov, je lehotou zdkonnou a pre spravcu dane
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vykonavajuceho daniova kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost
uskuto¢niovanej daniovej kontroly. Uvedenu kontrolu nemozno porovnavat s lehotami
na rozhodnutie podla § 30a ods. 1 az 4 zakona o sprave dani a poplatkov. Danova kontrola
ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom
meritérneho rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu, totiz predstavuje zavazny
a intenzivny zasah do individualnej prdvom chranenej sféry danového subjektu zo strany
organu danove] spravy, co celkom jednoznacne vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného daniového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona o sprave dani
a poplatkov). Ciel’ danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat na ukor prdv a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujicich vo¢i danovému subjektu
(§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov). Tuto poziadavku v niektorych pripadoch
zakonodarca formuloval celkom exaktne ur¢enim limitov konkrétneho typu zasahu.

Ustavny std poukazal na to, e pri dafiovej kontrole boli v &ase jej vykonavania
u zalobcu uvedené limity obmedzujiice dizku danovej kontroly ustanovené v § 15 ods. 1,
druhej vete zakona o sprave dani a poplatkov (danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u¢elu podla tohto zakona alebo osobitného predpisu),
ale aj v § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov. Danova kontrolu tak nemozno
vykonavat' dlhSie, nez to ustanovuje zakon. Tento zaver potvrdzuje aj neskorSia zmena
zakona o sprave dani a poplatkov (zakon &. 215/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon
SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorej
uc¢innostou boli ustanovenia obmedzujice cCasovy rozsah danovej kontroly systematicky
preradené z § 30a upravujuceho lehoty na rozhodnutie do § 15 regulujuceho komplexne
danova kontrolu. Stcéasne ustavny sad poukazal na to, Zze vzhode so stabilizovanou
judikatirou najvysSieho stidu neopomina, ze zdkaz prekrocit’ zdkonom ustanoveny Casovy
ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne len za podmienky, ze kontrolovany
danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajucemu danova kontrolu potrebnu
sucinnost’.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze
Vv pripade zalobcu danova kontrola dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie
roku 2001 zacala 3.9.2002, jej prva etapa trvala do 16.12.2003; samotné danové riaditel’stvo
v rozhodnuti ¢.k. VII1/256/4283/04/Vac z 21.4.2004 konsStatovalo, ze danova kontrola nebola
riadne ukoncena a preto danovy urad v danovej kontrole pokracoval; ukonc¢il ju az 29.1.2007;
zZ toho teda plynie, ze danova kontrola u Zalobcu prebiehala viac ako 4 roky a 4 mesiace, ¢o
je Vrozpore so zakonom ustanovenym limitom jej trvania. Ustavny sud nepovazoval
za rozhodné, ¢i v uvedenom ¢asovom useku sa vyskytli aj prestavky v kontrolnych aktivitach
sposobené procesnym priebehom danového konania. Za podstatné povazoval, ze danova
kontrola nebola zakonom predpisanym spdsobom ukoncena, priCom z obsahu spisu
nevyplyva, ze by Zzalobca v pozicii kontrolovaného danového subjektu nebol poskytoval
danovému tradu pri danovej kontrole potrebnt su¢innost’.

Ustavny sud vyslovil zaver, Ze ak teda datiovy trad v pripade Zalobcu nere$pektoval
maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7
zakona o sprave dani a poplatkov, ale aj zasadu primeranosti a zdsadu zadkonnosti v dalovom
konani. Datova kontrola nebola vykonana v stlade so zakonom a protokol znej tak
nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daflovom konani
nemozno pouzit (acontrario § 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani a poplatkov).
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V pripade, ze pouzity bol, je cel¢ dailové konanie zatazené vadou nezakonnosti
a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skutoc¢nosti zistenych pocas nezakonne;j
danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.

Odvolaci sud v preskimavanej veci, vychadzajic z naznacenych postupov a zaverov
z nich plynucich, ktoré konstatoval Ustavny sid Slovenskej republiky v citovanom naleze,
dospel k zaveru, ze v danom pripade dodato¢ny platobny vymer z 2.2.2007 a nan nadvazujice
potvrdzujice rozhodnutie danového riaditelstva ¢. 1/226/4896-60928/2007/990596-r
226.7.2007 boli zatazené vadou nezakonnosti postupu, ktory predchadzal vydaniu tychto
rozhodnuti, na ktori skutoénost’ odvolaci siid viazany nazorom Ustavného sudu Slovenske;
republiky, bol povinny prihliadat’.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravne
organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skuto¢ny stav, ¢i konali v sGéinnosti s i¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovali
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutia spravnych organov boli vydané v stlade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu siid posudzuje zakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu a postupu mu predchadzajiceho na zéklade skutkového stavu, ktory tu bol
Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Pokial’ sid v ramci sudneho
prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho bolo vydané na zaklade
nezakonného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je to dovod na jeho zrusenie a vratenie
veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sid o nahradu trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1, v spojeni s § 250k ods. 1 as§ 151 ods. 1, 2. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vzhl'adom na jeho uspech v tomto konani. V stlade s § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 2 priznal Zzalobcovi nahradu trov konania, ktoré vyplyvali
zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia a to za zaplateny sudny poplatok za zalobu v sume
2.000,--Sk (66,39 €), za stdny poplatok za odvolanie proti rozsudku krajského stdu v sume
2.000,--Sk (66,39 €), za sudny poplatok za dovolanie v sume 132 €, v celosti 264,78 €.
Naéhradu trov pravneho zastipenia odvolaci sud Zalobcovi nemohol priznat, pretoze jeho
pravny zastupca trovy pravneho zastupenia V lehote stanovenej v § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 151 ods. 1, 2 nevy¢islil.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. marca 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



