Najvyssi sud 4 Nc 14/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v préavnej veci zalobcov 1/ J. M.,
byvajuceho v C., 2/ M. D., byvajucej v C., 3/ J. M., byvajiiceho v C., 4/ V. M., byvajiceho
vC., 5/ 8. M., byvajiceho v C., 6/ S. M., byvajiceho v P., 7/ F. M., byvajuceho v K., C,
8/ 1. R., byvajucej v K., C., 9/ V. G., byvajicej v T., 10/ S. V., byvajiceho v K., C., 11/ S. V.,
byvajuceho v K., C., vietci zastapeni JUDr. L. S., advokatom v C., proti Zalovanym 1/ F. K.,
byvajucemu v C., 2/ A. K., byvajucej v C., zastapeni JUDr. S. Z., advokatom v C., 3/ A. S.,
byvajacej v C., 4/ Ing. M. C., byvajucej v C., 5/ Ing. V. C. ml., bytom F., 6/ R. K.,
7/ J. K., 8/ M. K., vietci zastiipeni opatrovnickou J. B., tajomni¢kou Okresného stidu v Cadci,
9/ T. L., byvajiucej v C., 10/ 8. H., byvajucemu v C., 11/ V. 8., byvajucemu v C., 12/ A. C.,
byvajucej v C., 13/ A. K., byvajicemu v C., 14/ M. K., byvajucej v C., 15/ L. K.,
byvajucemu v C., 16/ A. 8., byvajucej v C., 17/ J. S., byvajicej v C., 18/ M. C., byvajiicej v
C., 19/ M. M., byvajicej v C., 20/ F. H., byvajucemu v C., 21/ J. C., byvajucemu v R., 22/ P.
0., byvajucemu v C., 23/ J. K., byvajucemu v C., 24/ J. O., byvajicemu v T., 25/ O. S.,
byvajacej v T., t.&. Z., 26/ S. B., byvajucej v C., 27/ P. R., byvajucemu v C., 28/ J. V.,
byvajucemu v C., 29/ J. P., byvajicemu v C., 30/ G. C., byvajucej v C., 31/ J. C., byvajuicej v
C., 32/ J. M., byvajucej v T., 33/ Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova cesta ¢. 36,
Bratislava, o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp.zn. 4 C 94/1998, o vyliceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 8 Co 293/2008, rozhodol

takto:

Sudkyfia Krajského sudu v Ziline JUDr. Olga Belkova nie je vyliden 4

z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp.zn. 8§ Co 293/2008.

Odovodnenie

Zalobca 1/ podanim z 1.4.2009 uplatnil namietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. Ol'ge

Belkovej po tom, ¢o sa dozvedel, Ze vec prejednava senat, v ktorom je sudkyiiou JUDr. Ol'ga
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Belkova, matka Mgr. M. B., ktory je advokatskym koncipientom JUDr. S. Z., advokata
zastupujuceho v tejto veci zalovaného 1/. Uviedol, Ze Mgr. M. B. bol ako verejnost’ na
viacerych pojednavaniach aj v inych veciach. Z komunikécie medzi nim a Zalovanym 1/ bolo
zrejmé, 7ze sa medzi nimi jednd o vel'mi priatel'sky, ba az rodinny vztah. Z uvedeného
usudzuje existenciu evidentného vzt'ahu sudkyne k ucastnikovi konania, z ktorého dévodu

mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Sudkyiia JUDr. Ol'ga Belkova uviedla, Ze sa vo veci citi byt’ zaujatd pre vzt'ah jej syna
Mgr. M. B. k zalovanému 1/, ktory je priatel'sky. Ma vedomost’ od syna, ze advokat
zalovaného 1/ JUDr. Z. ho poveril prave v tejto veci zastupovanim, pricom mnohé veci jej syn
s nou konzultuje. Ked’Ze Zalobca 1/ namieta blizky vzt'ah jej syna k zalovanému 1/, mohli by
v budicnosti vzniknat pochybnosti o jej nezaujatosti. Ziadala preto, aby bola

z prejednavania veci vylucena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Ziline (§ 16
ods. 1 druhd veta O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ Zalobcom 1/ uplatnenej namietky
zaujatosti sudkyne tohto krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci a dospel k zaveru, Ze nie s splnené zakonné

podmienky pre vylicenie namietanej sudkyne.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyliceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o nezaujatosti. Dévodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajua

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Uvedené znamend povinnost sudu kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ti€astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodovanie vo veci.
Nestrannost' sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Ide predovsetkym o subjektivnu
kategériu, vyjadrujucu vnutorny psychicky vzt'ah sudcu k prejednavanej veci, o ktorej je
schopny vypovedat jedine sdm sudca. Téato zahfiia vzt'ah sudcu 1. k veci, v rdmci ktorého by
mal sudca konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci,

alebo 2. k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
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pomere k nim, alebo 3. k zastupcom ucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere
vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod 2.). Vzhl'adom na néarocnost’ preskiimania
vnutorného rozpoloZenia sudcu, je potrebné zaoberat’ sa nestrannostou aj v SirSej, objektivnej
rovine. Za objektivne nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok
(GcCastnikovi konania), ale to, ¢i existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit
pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje urcitym vztahom k veci, k ucastnikom konania alebo
kich zastupcom. Z uvedené¢ho vychédza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sa sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctzsku, 1998). Subjektivne hl'adisko ucastnikov
konania o zaujatosti sudcu mdze byt podnetom na jeho skiimanie, samotné rozhodovanie
o namietke vSak musi byt uskuto¢nené vylu¢ne na zéklade hladiska objektivneho. Preto
k vyliceniu sudcov z prejednania a rozhodnutia veci moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudi schopni

nezavisle a nestranne rozhodovat’.

Zalobca 1/ odévodiioval blizky vztah sudkyne JUDr. Belkovej k idastnikovi konania
(k  zalovanému 1/) jednak tym, ze jej syn vykonava koncipientsku prax
uJUDr. Z., ktory je pravnym zéastupcom zalovaného 1/ ajednak existenciou priatel'ského

vztahu jej syna Mgr. M. B. k zalovanému 1/.

Uz v predchadzajicom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil nazor,
podl’a ktorého samotnd skutocnost’, Ze u pravneho zastupcu ucastnika vykonava koncipientsku
prax syn sudkyne, eSte samo osebe nie je dovodom na pochybnosti o nezaujatosti tejto
sudkyne. Této skutocnost’ totiz z hl'adiska objektivneho nemdze zalozit' taky vztah sudkyne
k ucastnikovi konania (Zalovanému 1/), aky predpokladéd citované ustanovenie § 14 ods. 1

O.s.p.

Rovnako ani skuto¢nost, Ze syn sudkyne (nie samotnd sudkyna) je v priatel'skom
vztahu k zalovanému 1/ bez d’alSiecho nesposobuje existenciu dévodu zaujatosti. Z tvrdeni
zalobcu 1/ a ani z pisomného vyjadrenia sudkyne nevyplyva, ze by namietand sudkyia mala
blizky pomer k zalovanému 1/. Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je totiz pre

vylucenie sudcu z prejednavania veci rozhodujuci jeho kvalifikovany pomer k ti¢astnikovi
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konania (nie tretej osoby). Skutoc¢nost, ze syn sudkyne JUDr. Belkovej je v priatel'skom
vztahu k zalovanému 1/, objektivne eSte nevedie k legitimnym pochybnostiam o jej

nezaujatosti.

V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze sudca, ako ustavny Cinitel, je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat
podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak.c. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zmien a doplnkov
(d’alej len zakon ¢. 385/2000 Z.z.) a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu
boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu. Pri vykone svojej funkcie a pri
rozhodovani je viazany Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom (§ 2 ods. 3 zikona
¢. 385/2000 Z.z.). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie
sudcu, ked” vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vsak

neboli v prejednavanom pripade splnené.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu takt okolnost, ktord by
mohla byt povazovana za relevantni z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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