Najvyssi sad 2Szf/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci Zalobcu: M. M., zastiipeného JUDr. J. H., advokdtom, proti zalovanému:
Dainiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1/226/15030-64891/2009/990618-r zo dna 24. jina 2009, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 135/97/2009-78 zo dna 12. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trenéine

¢.k. 135/97/2009-78 zo dna 12. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trenéine rozsudkom ¢&. k. 13S 97/2009-78 zo dna 12. oktdbra 2010
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/15030-
64891/2009/990618-r zo dia 24. juna 2009, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/36057/08/Sed zo dna 25. augusta 2008,

ktorym bol Zalobcovi na zaklade vykonanej danovej kontroly vyrubeny rozdiel dane
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z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 v sume 170972,11 eur
(5150 706 Sk), nakolko si zalobca podla danovych organov uplatnil odpocitanie dane
Z pridanej hodnoty zo zdanitelnych obchodov (ndkup mésa a preprava tovaru), ktorych

uskutocnenie hodnoverne nepreukazal.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze spravca dane
vykonal u zalobcu danova kontrolu, ktora bola zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®).
V zdanovacom obdobi IV. §tvrtrok 2006 si zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zo zdaniteI'nych obchodov, predmetom ktorych bol ndkup maésa
od spolo¢nosti S., s.r.o., pricom odpocet dane z pridanej hodnoty z faktar (v celkovom pocte
48) predstavoval sumu 2 080 586 Sk. Dodavatel’ S., s.r.0., so spravcom dane nespolupracoval,
spravcovi dane nepredlozil u¢tovnu evidenciu, a preto sprdvca dane nemohol preverit’

uskutocnenie zdaniteI'nych obchodov.

Zalobca si tiez uplatnil pravo na odpogitanie dane z pridanej hodnoty zo sluZieb,
predmetom ktorych bola preprava a najom vozidla, pricom odpocet dane z pridanej hodnoty
z dvoch faktur za prepravu a najom vozidla predstavoval sumu 148 327,70 Sk. Spolo¢nost’ P.,
s.1.0., ktora mala na zéklade uvedenych faktar vykonat’ pre zalobcu prepravné sluzby a najom
motorového vozidla, sprdvcovi dane nepredlozila uctovnu evidenciu, so sprdvcom dane
nespolupracovala, apreto spravca dane nemohol preverit uskuto¢nenie zdanitenych

obchodov.

Zalobca fakturoval v obdobi, ked’ este nebol platcom dane z pridanej hodnoty,
spolo¢nosti S., s.r.0., a spolo¢nosti L. S.r.0., S. za predaj tovaru dan z pridanej hodnoty, av§ak
tuto dan nezaplatil. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca bol platcom dane
z pridanej hodnoty od 19. oktébra 2006. Sporné faktary boli zo dna 6. oktobra 2006,
12. oktébra 2006, 14. oktobra 2006 a 16. oktobra 2006. Zalovany, ako aj spravca dane,
dospeli k zaveru, Ze ak zalobca vystavil faktary, na ktorych uviedol dan, bol povinny tato dan

odviest’ v sulade s § 71 ods. 6 a § 69 ods. 5 zadkona o DPH.

Podl'a krajského sudu Zalobca v dafilovom konani nepreukézal, Ze v kontrolovanom
zdanitelnom obdobi redlne uskuto¢nil zdanite'né obchody so spolo¢nostami S., s.r.o., a P.,

s.r.0. Tym nesplnil podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty podl'a § 49 ods. 1 a ods. 2
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pism. a), § 51 ods. 1 a § 71 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom
zalovaného aj v Casti tykajlcej sa povinnosti Zalobcu zaplatit’ dan, ktort uviedol na faktarach

v obdobi, ked’ nebol platcom dane z pridanej hodnoty (§ 69 ods. 5).

Podl'a nazoru krajského stidu spravca dane vykonal v danej veci rozsiahle zistovanie
a napadnuté rozhodnutie ma podklad v obsahu spisu. Jednym z podkladov na zacatie
danového konania je protokol o danovej kontrole, ktory je sucasne aj dokaznym prostriedkom
podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov, pricom platitel’ mal pravo vyjadrit’ sa ku
skutocnostiam zistenym pri dafiovej kontrole a pravo prerokovat protokol. Danové organy
konali v tizkej stc¢innosti s danovym subjektom, zalobcovi nebolo upreté pravo zicastnit’ sa
vypocutia svedkov a klast’ im otdzky. Zistenia z inych dafiovych konani nemali zésadny
vyznam na posudenie veci tykajicej sa zalobcu, pretoze z oddovodnenia rozhodnutia
zalovaného nevyplyva, Ze tieto zistenia boli pouZité v prejednavanej veci. Zalovany ako aj
spravca dane dostatocne zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver,

s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
7e zru$i napadnuté rozhodnutia daflovych organov a Zalobcovi prizna pravo na néhradu trov
konania. Namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a neriadil sa ustanovenim
§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, podl'a ktorého ma platitel’ dane pravo si dan odpocitat,
ak ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla § 71 zdkona o DPH. Uvedent podmienku
na odpocitanie dane Zalobca splnil. Rozhodnutie Zalovaného je zaloZzené na svojvoli
ana subjektivhom pocite pracovnikov danovej kontroly. Krajsky siud nevzal do tvahy,
ze tovar, ktorého ndkup bol v danovej kontrole spochybneny, zalobca nésledne predal
odberatel'om a 0 kazdom predaji vystavil faktaru a DPH prijati na vystupe od odberatel'ov
uviedol v danovom priznani. Tiez je podl'a zalobcu prejavom svojvole zalovaného nepriznat
pravo na odpocet DPH z faktur za prepravu tovaru, ked’ Zalovany svoje rozhodnutie oprel
0 zistenie, ze prepravca nebol v rozhodnej dobe vlastnikom vozidla, ale neskumal, ¢i toto
vozidlo (zabezpecujuce prepravu) neuZzival na zdklade iného pravneho ddvodu. Dodanie
tovaru bolo podl'a Zalobcu preukazané relevantnymi uctovnymi dokladmi a potvrdené oboma

zmluvnymi stranami.



4 2S7£/1/2011

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska
podaného k Zalobe zo dia 8. septembra 2009 a trva na tom, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
je vydané v stilade s pravnymi predpismi. Zalovany navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna

16. novembra 2011 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v slstave Gzemnych finanénych orgdnov v zZneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) zasada zakonnosti, ktora ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti
(§ 2 ods. 2 zdkona &. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daiovom konani v tizkej
sucinnosti s danovymi subjektmi. Prdvom 1 povinnostou vSetkych danovych subjektov
je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v dafiovom konani (§ 2 ods. 8 zdkona
¢. 511/1992 Zb.). Pre danovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejsich zasad,
tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy

V ich vzdjomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko, ¢o v daiilovom konani vyslo najavo.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane,

ktory vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najlplnejSie, a nie je

pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Ide najmi o rézne podania datiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto€nosti,
ktoré majt vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je den, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutel'nosti
do uzivania, ak je tento denl skorSi ako den zdpisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je ditom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. c)

je dilom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktort

je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré¢ pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
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platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu
uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ su alebo maju byt platitel'ovi

dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitel’a
vyhotovent podla § 71.

Podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom

doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

Zalobca uviedol v odvolani proti rozsudku krajského stidu prevazne rovnaké namietky
ako v podanej zalobe. S tvrdenim zalobcu v danovom konani, ze riadne preukazal realnost
prijatych dodavok misa od dodavatela S., s.r.o., ako aj uskuto¢nenie fakturovanych sluzieb

od spolo¢nosti P, s.r.0., (preprava a najom vozidla) sa Najvyssi stid SR stotoznit’ nemohol.

Ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazna povinnost’
v datiovom konani spo¢iva na danovom subjekte. Zalobca (datiovy subjekt) vSak aj napriek
vyzve spravcu dane neozrejmil v danovom konani sporné skuto€nosti a nepredlozil ziadne
dokazy na preukazanie i realneho uskuto¢nenia predmetov fakturacie. Splnenie zakonnych
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane nezahffia len formdlne preukazanie
zdanitel'nych obchodov, ato uctovnymi dokladmi — faktGrami, ale aj preukazanie,
ze sa fakturované zdanitelné plnenia naozaj uskuto¢nili. Povinnostou zalobcu bolo teda
preukazat’, ze tovar a sluzby, z ktorych si odpo¢ital dan, mu boli skutoéne dodané. Zalobca
okrem iného namietal, ze vypoved svedka J. D., konatel'a spolo¢nosti S., s.r.o., ktorého
danové organy vypoculi na navrh zalobcu, nevzal zalovany do tivahy, pri¢om iSlo o dokaz,
ktory sved¢il v prospech zalobcu, ked'Zze svedok potvrdil obchodovanie so zalobcom.
Zalovany vsak tento dokaz spravne nepovazoval za pravdivy a relevantny, nakolko islo
0 svedka, ktory mohol svojou vypoved'ou usved¢it’ i jednak aj seba v trestnom konani, av§ak
tato svedeckd vypoved’ nemeni ni¢ na tej skutocnosti, Ze zdanitelné plnenia sa redlne

neuskutocnili.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu

predchédzalo dospel k zdveru, Ze postup spravcu dane a zalovaného nebol svojvolny
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a nezakonny, ako tvrdi zalobca. Danové organy totiz za ucelom zistenia, ¢i sa fakturované
obchody aj redlne wuskutocnili, vykonali dostatoénym sposobom vlastné zistovanie
a dokazovanie. Podkladom pre napadnuté rozhodnutie bolo zistenie spravcu dane,
ze v relevantnom obdobi nebolo do skladovych priestorov spolo¢nosti R. (kde skladovala
méso aj spoloc¢nost’ S., s.r.o.) uskladnené méso, ktorého nakup zalobca vtom obdobi
deklaroval, pricom Zalobca v konani nepreukazal, ¢i samotna spolo¢nost’ S., s.r.o., mala vo
svojich prevadzkach kapacity na skladovanie misa Zzalobcu. Zalovany tiez spochybnil
tvrdenie zalobcu v daniovom konani, Ze tovar nakupoval na faktaru s dlhodobou splatnost'ou,
a teda neplatil za tovar hned’ pri ndkupe tovaru a svoje zavizky uhradil az po thrade faktary
zo strany odberatelov. Zalovany s pefiazného dennika Zalobcu zistil, Ze Zalobca Gétoval
0 uhrade za tovar aj ked’ nemal potrebny finanény majetok a tym vykazoval zaporny zostatok
vo vySke niekolko miliéonov korun, z ¢oho Zzalovany vyvodil zdver, Ze za tieto faktlry

nemohol Zalobca realne zaplatit’.

Zalovany tiez spravne poukazal na nestulad vypovede J. D. a predloZenych faktir za
prepravu, ked’ze J. D. vo vypovedi uviedol, ze ich spolo¢nosti, S., s.r.0., a P., s.r.o., v pripade
vykonévania prepravy tovaru odberatelom neuctovali cenu za prepravu samostatne.
Zistovanim v evidencii motorovych vozidiel vedenej Okresnym dopravnym inSpektoratom
PZ Povazska Bystrica dafiové orgény zistili, Ze spolo€nost’ P., s.r.0., ktora mala podl'a Zalobcu
zabezpecovat’® prepravu tovaru a prenajat’ zalobcovi vozidld Renault Midlum a Audi,
nevlastnila v relevantnom ¢ase uvedené vozidla. Ak zalobca v odvolani namieta, ze Zalovany
svoje rozhodnutie oprel o zistenie, ze prepravca nebol v rozhodnom ¢ase vlastnikom vozidla,
pricom d’alej nesktimal, ¢i toto vozidlo neuzival na zaklade iného pravneho dovodu, najvyssi
sud pri tejto namietke poukazuje na to, zZe danové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, a nie zdsadou vyhl'addvacou, a bolo teda na zalobcovi ako daiiovom subjekte, aby
v dailovom konani preukazoval skuto€nosti, a najméd produkoval sadm dokazy, ktoré maju

vplyv na spravne urcenie dane.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze namietky zalobcu v prvostupiiovom
stdnom konani ako aj v odvolacom konani st vedené len vo vSeobecnej rovine, priCom
neuvadza Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by spochybnili, resp. vyvratili zistenia
danovych organov, ktorymi podlozili svoje rozhodnutia. Po preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssi sid nemdze priznat’ Gspech namietke zalobcu, ze pracovnici danovych

organov rozhodli len na zéklade svojho subjektivneho pocitu. Daflové orgéany totiz vychadzali
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z rozsiahleho zistovania a svoje rozhodnutie opreli 0 hmatatel'né skuto¢nosti, ktoré sa zalobca

ani len nepokusil vyvratit, resp. spochybnit’.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, zalobca neuniesol v daiovom konani svoju dokaznu
povinnost. Danové organy preto vychadzali z dokazov zhromazdenych v dailovom konani
ana ich zéklade dospeli k zaveru, Ze danovy subjekt nepreukdzal uskuto¢nenie premetu
fakturacie a splnenie zakonnych podmienok naroku na odpocet dane. Podla nazoru
najvysSicho sudu danové organy postupovali pri vyhodnoteni dokazov v sulade s vyssie
uvedenou zasadou volného hodnotenia dokazov, prihliadali na vSetky dokazy, ktoré
v daitlovom konani vysli najavo, priCom vykonali vSetky ukony s cielom odstranit’ existujice
rozpory Vv dokazoch. Zaver, ku ktorému dospeli, je vysledkom logickej tivahy a ich

rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 13S 97/2009-78 zo dna 12. oktobra 2010 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj S dovodmi
jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani nemal ispech a Zalovanému trovy konania nevznikli.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. novembra 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



