Najvyssi sud 7 Cdo 122/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 2. K. narodeného X.,
bytom V., zastiipeného advokatskou kancelariou S., ICO : X., za ktort koné konatel’ advokat
JuDr. M. S., proti odporcovi K., so sidlom K., ICO : X., zastipenému advokatom
JUDr. J. D., 0 436,44 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Topol'¢any pod sp. zn.
5 C 144/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 3. maja 2012
sp. zn. 7 Co 90/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania 47 €
do ruk jeho zéastupcu JUDr. M. S., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 12. aprila 2010 ¢.k. 5 C 144/2009-89 zamietol
navrh navrhovatel'a na zaplatenie 436,44 € z titulu nezaplatenej mzdy a ulozil mu zaplatit’
odporcovi nahradu trov konania 272,55 € do rik pravneho zastupcu JUDr. J. D. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol podl'a ustanovenia § 54, § 118, ods. 1, 2, § 119 ods. 1,
2 a § 120 ods. 1 Zakonnika prace. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ nepreukazal odporcovu
povinnost’ doplatit’ mu mzdu v Zalovanej vySke za mesiac april a méj roku 2009, kedZe aj
v tomto obdobi mu vyplacal mzdu dohodnut v pisomnej pracovnej zmluve z 1. maja 2002
a ak mu predtym vyplacal viac, umoznovali to ekonomické vysledky, ktoré sa v dosledku

krizy zmenili.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’a uznesenim z 18. novembra 2010 sp. zn.
7 Co 57/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.
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apodla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie. Mal za to, Ze pre rozhodnutie
bolo podstatné posudenie otdzky, ¢i a aka bola dohodnuta vyska zakladnej mzdy od 1. mdja
2007 medzi navrhovatelom a odporcom. Sud prvého stupna Sa vecou v tomto smere

dostato¢ne ale nezaoberal.

Okresny sud Topol'Cany rozsudkom zo 6. juna 2011 ¢.k. 5 C 144/2009-172 opétovne
navrh navrhovatel'a zamietol a ulozil mu zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania 428,15 €
do ruk pravneho zastupcu JUDr. J. D., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Po doplneni dokazovania v intencidch uznesenia krajského sidu mal za preukédzané, ze
navrhovatel’ sa s odporcom platne ustne dohodli na zvysSeni zakladnej mzdy na sumu 863,04 €
(26 000 Sk) od 1. maja 2007, avSak podmienkou vyplatenia tejto mzdy za mesiac april a maj
bolo splnenie mesa¢ného objemu vyroby. To sa v spornych mesiacoch nestalo, a preto
navrhovatel’ mal pracovnou zmluvou garantovanych 413,70 €, pri splneni pldnovanych

ukazovatel'ov 564,30 € a v skuto¢nosti mu bolo vyplacanych 564,30 €.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 3. mdja 2012 sp. zn.
7 Co 90/2011 rozsudok stdu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrhu vyhovel
a odporcovi ulozil zaplatit' navrhovatelovi sumu 436,44 € s trokom z omeskania Vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 243,96 € od 31. maja 2009 do zaplatenia a zo sumy 192,48 € od 1. jila
2009 do zaplatenia, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj nahradu trov
konania 695,58 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatela.
Mal za to, ze std prvého stupna v danej veci vykonal dostatocné dokazovanie, avsak
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a to pokial’ islo
0 posudenie toho, ¢i podmienkou vyplatenia mzdy za mesiac april a m4j 2009 bolo splnenie
objemu vyroby alebo nie. Skonstatoval, ze splnenie objemu vyroby za sporné mesiace bolo
podmienkou vyplatenia prémii a nie mzdy, ktorej zdkladnd vySka bola ucastnikmi platne
dohodnuta ustne vo vyske 863,04 € v hrubom ato od 1. maja 2007, pricom nedostatok
pisomnej formy nespdsobil neplatnost takejto dohody. KedZze odporca zaplatil
navrhovatel'ovi za mesiac april a mdj 2009 dohodnuti mzdu v nizSej sume ako mu patri,
zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
436,44 € spolu s trokom z omeskania. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi aj

nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p. zrusil
rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil dovolacim
dovodom podrla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1 O.s.p.
Nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. spocivalo podl'a ndzoru
odporcu Vv tom, ze navrhovatel'ovi bola vyplacana mzda, ktora bola stanovena v pisomne
vyhotovenej pracovnej zmluve a ind pracovna zmluva ani pisomna ani Ustna neexistovala
a ak sa odporcovi vyplacalo menej ako v obdobi ,,rozkvetu, bolo to z dévodov celosvetovej

krizy.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu ako nepripustné v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p.

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie odporcu je pripustné,
pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon pripusta.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu o penaznom plneni neprevysSujucom
trojndsobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci deii podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Dna 3. jula 2009, kedy bol navrh podany na Okresnom sude Topol'¢any, bola
minimalna mzda podl'a § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 422/2008 Z.z. v sume 295,50 € a jej
trojnasobok teda predstavoval sumu 886,50 €. Suma 436,44 €, na zaplatenie ktorej bol

odporca Vv konani zaviazany pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu, teda neprevysuje
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trojnasobok minimalnej mzdy v defi podania navrhu na prvostupfiovom sude. Dovolanie
odporcu proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho stdu, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 436,44 € v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. teda nie je pripustné,
aj ked’ predpoklady jeho pripustnosti uvedené v § 238 ods. 1 splnené boli. Jedna sa
0 objektivnu nepripustnost’ dovolania, Vv tzv. bagatelnych sporoch, ked” ticelom tejto pravnej
upravy bolo vylucit dovolanie ako mimoriadny prostriedok v pripadoch veci, ktorych
predmetom je penazné plnenie neprevysujuce urcity nasobok minimalnej mzdy. V tychto
veciach dal zakon prednost’ poziadavke na zjednoduSenie a zrychlenie civilného procesu pred

moznost'ou preskimavat ich v dovolacom konani.

S prihliadnutim na zékonni povinnost skimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych
procesnych vad, veducich k vydaniu tzv. zmdto¢ného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré
zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na sposob jeho rozhodnutia
arozsah nim priznaného penazného plnenia, neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 5 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad
odnatia moznosti ucastnikovi pred sidom konat, ¢i 0 pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom, alebo sidom nespravne obsadenym). Existencia niektorej z vyssSie uvedenych vad

v$ak dovolacim sutdom nebola v konani zistena.

Nespravne posudenie veci namictané Vv dovolani ako dovolaci dovod je sice
relevantnym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., mozno ho ale
uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Nespravne pravne posudenie veci
samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, lebo nema za nasledok vadu konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia.

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 3. maja 2012 sp. zn. 7 Co 90/2011 nepripust’aju, bolo potrebné tento
opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b



5 7 Cdo 122/2012

ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti
odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaji v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktora
poskytol navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 28. jina 2012 (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Zb. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zéakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby dovolaci sud stanovil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlaSky vo vyske 31,54 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16

ods. 3 vyhlasky) 7,63 € s 20 % DPH 7,83 € spolu predstavuje 47 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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