Najvyssi sud 4 Obo 39/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Viery Pepelovej a¢lenick senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej,
V pravnej veci zalobcu: P., a. s., U., ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. L. J., s. 1. 0., S,,
proti zalovanému: V. O., nar. X,, C.0., zastipeny advokatom JUDr. B. M., spol. sr. 0., N.,
0 zaplatenie 336 263,06 eur s prislusenstvom (251 384,37 ECU = 10 130 260,90 Sk),

na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢, k.
49 Cb 45/1996-Db- 372 z 19. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 49 Cb 45/1996-Db-372 z19. decembra 2011 v napadnutej vyhovujucej Casti
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
zalobcovi 313 350,71 eur s 20% urokom z omeskania od 01. 06.2005 do zaplatenia a v Casti
0 zaplatenie sumy 22 912,34 eur (690 257,21 Sk) konanie zastavil. Zaroven uviedol, Ze

0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca, pdvodne oznaceny ako P., a. s., N,
zalobou dorucenou 1. februara 1996 uplatnil proti Zalovanému povodne oznac¢enému V. O. -
J. C., pravo na zaplatenie 10 130 260,90 Sk titulom zaplatenia kipnej ceny dodaného tovaru,
vyfakturovanej faktirami, Specifikovanymi v zalobe, splatnymi v obdobi od 13. 05. 1994
do 20. 09. 1994, a to na zaklade kupnych zmlav, uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalobca vo faktrach fakturoval okrem ceny piva aj cenu obalov, a to zalohovo s tym, Ze po
vrateni obalov vystavil na ich cenu v prospech Zalovaného dobropisy, vysku ktorych zapocital
na uhradu prvych sedemndstich faktar, uvedenych v zalobe, ato od faktiry ¢. 304 382
po faktaru ¢. 328 947 v plnom rozsahu a z faktary ¢. 330735 ostala neuhradena suma
13767,41 ECU. Kone¢ny dlh zalovaného po jednostrannom zapocitani ku dnu podania
zaloby predstavoval po prepocitani podla aktualneho kurzu Sk k ECU ku dnu splatnosti
faktar sumu 10 130 260,90 Sk. Po vykonani kontrolného prepoctu zalobca upravil povodne
uplatnenit sumu na 9 440 003,50 Sk (313 350,71 eur), ktora zostala predmetom konania
a zarovenl zmenil diia 05.06. 2005 zalobny navrh tak, ze Ziadal priznat’ aj 20% urok omeskania

ro¢ne z tejto sumy od 01. 06. 2005 do zaplatenia. V ¢asti obmedzenia zaloby o 690 257, 40 Sk
(22 912,34 Eur) std konanie podla § 96 O. s. p. zastavil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa
jedna o spor s medzinarodnym prvkom a pri aplikacii hmotného prava je potrebné vychadzat
zo zékona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom. V ¢l. VII bod 2
zmluvy o vyhradnom predaji, uzavretej 17. 03. 1993, sa zmluvné strany pisomne dohodli, ze
akékol'vek pravne vztahy vyplyvajtce z tejto zmluvy sa budu riesit’ podl'a pravneho poriadku
Ceskej republiky. Na obchodny zavizkovy vztah, ktory vznikol medzi Gdastnikmi, je preto
potrebné aplikovat’ ustanovenia tretej hlavy ceského Obchodného zdkonnika (zékon ¢.
513/1991 Zb.) vzneni platnom ku dnu wuzavretia zmluvy, ktoré upravuju vztahy
v medzinarodnom obchode. Medzinarodnou zmluvou, ktorou je viazana Slovenska, ako aj
Ceska republika je Dohovor OSN 0 zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru (Viedensky
dohovor), zverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢. 160/1991, ktory pri skimani existencie
zavizku na dodanie aodber tovaru je potrebné vziat do uvahy. Dohovor upravuje
medzinarodnu kipu tovaru a tato Gprava ma prednost’ pred vnutroStatnou tpravou kupnych
zmluv, uzatvorenych od 01. 01. 1993 medzi Ceskymi a slovenskymi podnikatel'mi, ktoré
vyplyvaju z Obcianskeho aj Obchodného zakonnika. Ak ucastnici zmluvy chca aplikaciu

Dohovoru vylucit, musia to v zmluve explicitne vyjadrit’. Pokial’ tak neurobia, dany vztah sa
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bude riadit’ prednostne Dohovorom v stulade s jeho ¢l. 6. Otazku platnosti zmluvy Dohovor
vSak neupravuje. Pre aplikovatelnost Obchodného zdkonnika v medzinarodnom obchode
maji podstatny vyznam unifikované vykladacie pravidla, ktoré definuji rad pojmov
pouzivanych v medzindrodnom obchode, ktoré st zavdzné pre zmluvné strany v pripade, ze
ich prijma. NajdolezitejSimi vykladacimi pravidlami st INCOTERMS, ktoré predstavuju
sthrn dodacich dolozZiek, pri¢om v prejednavanej veci su zavidzné vykladacie pravidla z roku
1990. Prave na tieto podmienky sa zmluvné strany v zmluve odvolali, a preto maju prednost’
aj pred dispozitivnymi ustanoveniami zakona. Pravna tiprava zmluvy o vyhradnom predaji je
obsiahnuta v ustanoveni § 745 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré ma podla § 263 ods. 2
Obchodného zakonnika kogentny charakter a nie je mozné sa od neho odchylit. Zmluva musi
mat’ pisomnu formu, podla ktorej nielen dodavatel' je povinny k vyhradnym dodavkam
jednému odberatel’ovi, ale aj odberatel’ je zaviazany synalagmaticky k odberu od daného
dodavatela, pokial zmluva neur¢i nieCo iné. Zavdzok nedodavat tovar inej osobe ako
odberatel’'ovi je rozSireny ustanovenim § 746 na d’alSie osoby, ktorym zmluva umoznuje tovar
dodavat’, priom konkrétne povinnosti vznikni strandm az na zdklade konkrétnej kupnej
zmluvy, obvykle nazyvanej aj zmluvou distributorskou a odberatel’ distributorom. Zmluva
0 vyhradnom predaji je aj zmluvou ramcovou, ktora upravuje budiucu konkrétnu zmluvu
kapnu, ¢o je predmetom tGpravy § 747 Obchodného zakonnika. Nie je vSak vylucené, aby v tej
istej zmluve o vyhradnom predaji doslo aj k uzavretiu konkrétnej kupnej zmluvy tak, ako sa
to stalo v prejednavanej veci, ked’ zmluvné strany 17. 03. 1993 dohodli v prilohach A az E,
ktoré su nedelitel'nou sucastou zmluvy, dodavky k 31. 12. 1993 v konkrétnych mnozstvach,
cenach a iné podmienky aj do buducna, pretoze pocitali s trvanim obchodného vzt'ahu do roku
2003. V konani bolo preukazané, ze GiCastnici sa zmluvou o vyhradnom predaji riadili nielen
v roku 1993, ale aj v roku 1994 az do ukoncenia vzt'ahu, ku ktorému doslo jednostrannym
odstupenim od zmluvy Zalobcom ku ditu 14. 09. 1994. K prediZeniu zmluvy na rok 1994
doslo v zmysle jej ¢lanku VI. bod 1 podpisom prilohy B, ktord konkretizovala sortiment,
mnozstvo, cenu inak ako priloha B pre rok 1993. V zmluve bolo dohodnuté, Ze vSetky
dodavky budu realizované zalobcom ako predajcom v parite CPT podla vykladacich pravidiel
INCOTERMS 1990 na sklad distributora (velkosklad) na zmluvnom tzemi Slovenskej
republiky, podla pisomnej objednavky Zalovaného ako nakupcu, ktort stacilo zaslat’ faxom
alebo telexom do sidla predajcu. Medzi G¢astnikmi tak bolo dohodnuté miesto dodania tovaru
odporcovi na sklad distribitora, pricom z vysluchu Zalovaného, tvrdenia Zalobcu, ako aj

zo zmluvy vyplyva, ze distribitorom — velkoskladom nebol zalovany, ale treti subjekt,
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ktorému mal Zzalobca na zadklade pokynu Zalovaného dodat’ tovar priamo. Neobstoji tak
tvrdenie Zalovaného, Ze dodanim tovaru priamo distributorom zalovaného, s ktorymi mal
7alovany zmluvné vzt'ahy, si Zalobca nesplnil povinnost’ dodat’ tovar vyluéne jemu. Zalobca
V konani preukdzal dodacimi listami, ndkladnymi listami, ako aj fakturami, Ze povinnost’
dodat’ tovar zalovanému splnil, o com svedcia podpisy odberatelov — konkrétnych
distribatorov, ktorych bol zalovany povinny oznamit’ zalobcovi pred tym, nez zacal s nimi
obchodovat’. Takto postupoval Zalovany nielen v roku 1993, ale aj v roku 1994, preto je
mozné povazovat takyto sposob obchodovania za obchodni zvyklost' a prax, na zéklade
ktorej fungoval obchod medzi ucastnikmi takmer dva roky. Neobstoji ani tvrdenie
zalovaného, ze Zziaden tovar, zaplatenie ceny ktorého je predmetom konania, mu nebol
dodany, pretoze sam zalovany vo vyjadreniach z 12. 04. 2010 alebo z 30. 11. 2011, ako aj
v danovom priznani za rok 1994 uviedol, Ze mal prijmy z predaja tovaru vo vyske
95 553 163,-- Sk a vydavky z nakupu vo vyske 85 719 411,-- Sk a Ze mu Zalobca dodal v roku
1994 len 44 021,30 hl piva a zvysok do 100 000 hl mu nedodal. Z potvrdeni na dodacich
listoch vyplyva, Ze tovar, ktory je tam deklarovany, ktory potvrdil Zalovany ¢i uz svojim
podpisom alebo pracovnikom, ktory za neho konal podla § 15 Obchodného zakonnika, aj
prevzal. Ak sa aj na dodacich listoch nachadzalo potvrdenie obchodnej spolo¢nosti J. C. ako
spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, ktord vznikla v maji 1994, sid mal za to, zZe
z velkoskladu Zalovaného, ktory mu patril ako fyzickej osobe podnikatel'ovi, vyhradnému
nakupcovi, dodal tovar spolo¢nosti srucenim obmedzenym ako svojmu odberatelovi —
distribatorovi. Podl'a sidu neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze predmetom sporu je aj cena
obalov, pretoze zo Zzalobného navrhu, ako aj z podani zalobcu vyplyva, ze predmetom sporu
cena obalov nie je, predmetom sporu je vylucne len cena piva, ktoru
na zaklade vystavenych a uplatnenych faktur Zalovany Zalobcovi v dohodnutej 14-diovej
lehote nezaplatil a v konani ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by tak bol
urobil. Obaly boli vzdy fakturované zalobcom len Zzalovanému a nie jeho distributorom, tak
isto ako aj cena piva, a ak aj boli obaly vratené konecnymi odberatel'mi, tak zapocitanie ceny
obalov, ktord sice mala byt dobropisovana zalovanému, bola zalobcom zapocitana vylucne
vodi pohladdvkam Zalovaného. Zalobca podla zmluvy o vyhradnom predaji musel dopredu
odsuhlasit’ odberatel'ov — distributorov zalovaného, preto presne vedel, komu sa pivo
na uzemi Slovenskej republiky distribuuje. Rovnako nie je relevantnd ani namietka
zalovaného, Ze zalobca uz nemohol v roku 1994 dodavat’ pivo v KEG obaloch, preto je

sporné, ¢i vobec pivo, ktoré vyfakturoval faktirami, aj skutocne dodal. Systém nakladania
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balenia auloZenia obalov spolu stovarom — pivom bol dohodnuty v prilohe C Balenie
zmluvného tovaru zo dia 16. 04. 1994, na zaklade ktorej bol zalovany povinny vracat’ obaly
Zalobcovi a Zalobca po ich vrateni bol povinny vystavit’ na ich cenu dobropis. V pripade, Ze
zalovany tak, ako v konani tvrdil, vratil vi¢sie mnoZzstvo obalov, nez na ktoré zalobca vystavil
dobropisy, bol povinny toto svoje tvrdenie vierohodne preukazat’, ¢o nespravil a pohl'adavku,
ktora mu mala vzniknat z titulu nevystavenia dobropisov zalobcom po tom, ako on sam, resp.
jeho distributori mali vratit' obaly Zzalobcovi, neSpecifikoval ani ¢o do vysky, ani ¢o
do pravneho dévodu vzniku a splatnosti tvrdenej pohladavky. Zalovany v konani nepreukazal
ani to, Ze by mu bolo dovodne vzniklo pravo na zmluvnu pokutu, ktord si vzajomnym
navthom z29. 06. 2010, upravenym 30. 11. 2011 uplatnil ztitulu nedodané¢ho piva
v mnozstve 55 970,78 hektolitrov. Faktom je, Ze Zalobca od zmluvy 14. 09. 1994 jednostranne
odstupil pre porusenie povinnosti zalovaného, ktory za dodany tovar neplatil, preto nie je
mozné vykladat’ pravny tkon jednostranného odstipenia Zalobcu od zmluvy, ktory mal
za nasledok zruSenie zmluvy a ku ktorému doSlo zavinenim Zalovaného, Vv jeho prospech.
Z tohto dévodu nemohlo vzniknit’ Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked’ sam
zavinil, ze Zalobca od zmluvy odstlpil. K odstupeniu méze dojst’ za podmienok uvedenych
v § 749 Obchodného zakonnika, pricom nie je vylucena ani aplikacia § 344 Obchodného
zakonnika. Sud na kompenza¢nt ndmietku, uplatnent Zalovanym v konani podl'a § 98 O. s. p.
do vysky zalobcom uplatnenej sumy, ktorti povazoval len za obranu, neprihliadol. Povinnost’
zalobcu dodat’ Zalovanému tovar vznikla na zéklade jeho telefonickych, pripadne pisomnych
objednavok, ktory spOsob uzatvarania kipnych zmliv Zalovany na pojednavani potvrdil.
Zmluva pre vyhradny predaj zanikla az doruenim odstipenia od zmluvy 14. 09. 1994,
zalovanému z dovodu jeho podstatného porusenia, pretoze zalovany za dodavky piva, ktoré
mu zalobca dodal, nezaplatil, tak zo zaniknutej zmluvy Zalovanému nemohlo vzniknit’ pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty do budicna, to znamena od 14. 09. 1994 do 31. 12. 1994,
Z vypovede samotného Zalovaného vyplyva, ze Zalovany objedndval u Zalobcu telefonicky
mnozstva a sortiment piva, ktoré mu Zalobca bud’ dodaval priamo, alebo ho dodal jeho
odberatel'om — distribtorom, ktorych mu nahlésil, a to priamo do ich skladu. Bol to preto sam
zalovany, ktory objednéval s prikazom pre zalobcu na dodanie piva tretim osobam za cenu,
ktort dohodol on so Zalobcom, v dosledku ¢oho, ako to vyplyva aj zo zmluvy o vyhradnom
predaji, bol Zalobca ako dodéavatel oprdvneny fakturovat cenu dodaného piva priamo
7alovanému a nie tretim osobam. Zalovany v konani nepreukazal, e Zalobcom uvedené

faktary v zZalobe v lehote zaplatil, preto je aj jednostranny pravny ukon zapocitania vykonany
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zalobcom platnym pravnym ukonom. Podl'a zistenia stidu vykonal Zalobca zapocitanie
pohladavok voci zalovanému oproti sumdm, na ktoré vystavil dobropiSy za vratené obaly
priamo Vv Zalobe, preto si zalobca uplatnil pravo na urok z omeskania k tym fakturam, ktoré
zalovany v lehote splatnosti nezaplatil, az od podania Zaloby na sid. Nie je preto mozné
sthlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze zalobca podal Zalobu na sid predCasne, pretoze
predmetom sporu nie je thrada ceny obalov, ako sa mylne domnieva zalovany, ale zaplatenie
ceny piva. Ak by bol zalovany vramci kompenzacnej namietky preukazal, ze ma voci
zalobcovi existujicu a konkrétne vycislenu pohladavku, spocivajicu v nezaplatenej cene
zalohovanych obalov, bol by sa nou sid v konani, a to ako s predbeznou otazkou, zaoberal.
Zalovany existenciu takejto pohladavky vo&i Zalobcovi nepreukazal, rovnako ako
nepreukdzal ani opodstatnenie vzajomného navrhu, predmetom ktorého je pravo na zmluvna
pokutu, vypocitanu z ceny nedodaného mnozstva piva zalobcom za ¢as 0od dorucenia listu
zalobcu zalovanému, ktorym jednostranne od zmluvy o vyhradnom predaji odstupil, t. j.
od 14. 09. 1994 do konca roka 1994, za ktory zalovanému nebolo dodané podla jeho tvrdenia
pivo v mnozstve 55 978,70 hl.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel sud k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny
piva, vyfakturovanej faktGrami S prilohami — dodacimi listami, nakladnymi listami
opatrenymi potvrdeniami odberatelov — distributorov je vsulade s § 409 Obchodného
zékonnika dovodny. Vzhladom k tomu, ze zalovany meskal s thradou penaznych zavizkov,
ktoré su predmetom konania, vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omesSkania
vsulade s § 369 a § 502 Obchodného. Vyska troku z omesSkania za obdobie od ma4ja
do septembra 1994 vykazuje priemer 19% a po jej zvySeni o 1% je dovodna vyska troku
z omesSkania v sadzbe 20% roc¢ne tak, ako si to zalobca uplatnil, priCom vysku troku

z omeskania zalovany nenamietal.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie Spoukazanim na existenciu odvolacich
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O. s. p., ¢o znamena, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel
na zadklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel namietal, Ze
v konani neboli dodavky tovaru preukdzané, pretoze nie je dokaz, ktory by dosvedcoval, ze

dodany tovar tretim osobam na uzemi Slovenskej republiky bol zalovanym V sulade s ¢l
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V ods. 1 zmluvy pisomne objednany a Ze by boli objednavky zo strany Zalobcu pisomne
potvrdené. Neobstoji tak tvrdenie sudu prvého stupiia, ze sa medzi ucCastnikmi konania
jednalo 0 obvyklii obchodnu zvyklost a prax. Dalej odvolatel’ uviedol, Ze sud tiez nespravne
posudil jeho narok na =zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe bolo preukazané, ze
V jednostrannom odstipeni od zmluvy nebol vébec vymedzeny dovod odstipenia. Navyse
zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany bol na konanie v rozpore so zmluvou (neplatenie
za dodany tovar) pisomne upozorneny. Namietal, ze sud prvého stupna sa vobec nezaoberal
podanim, adresovanym zalobcovi, v ktorom vyjadril nesthlas s odstipenim Zalobcu
od zmluvy. Podl'a nazoru Zalovaného otazka vyrieSenia platnosti odstupenia od zmluvy mala
byt prejudicidlne rieSend sidom prvého stupnia. Namietal tiez zaver sudu, ze zalovany
nespochybnil narok Zalobcu, pokial’ sa tyka ceny piva, pretoze takéto tvrdenie je vytrhnuté
z kontextu. Neobstoji ani vyhodnotenie skutoénosti o dodani tovaru spolo¢nosti J. C., s. r. 0.,
ako odberatelovi zalovaného, pretoze tato osoba je vo faktirach oznacena ako fakturacna
osoba. Podla zalovaného v konani nebol produkovany jediny dokaz o tom, Ze by zalovany
zabezpeCoval dodavky tretim osobam — distribitorom aze by im Uc¢toval cenu
za pivo. Poukazal na skutocnost, ze sud prvého stupiia nespravne povazoval listiny zalozené
do spisu Zalobcom a pripojené k jednotlivym faktiram ako dodacie listy a nakladné listy ako
doklady, preukazujuce dodrzanie podmienok dodavky tovaru, pretoze skuto¢né dodanie
tovaru je mozné pri zahranicnom obchode preukazat jedine dokladmi o prechode tovaru
na predaj na vnatornom trhu, teda dokladmi o colnom vyhladseni. Takyto doklad vSak nebol
pripojeny ani k jednej faktare, zalozenej do spisu. Neobstoji ani vyhodnotenie narokov
na vysporiadanie ceny obalov. Dobropisovanie obalov Zalobcom nebolo vykonané v sulade
s dohodou ucastnikov, zakotvenou v zmluve o vyhradnom predaji, podla ktorej bolo potrebné
dodrzat’ dohodnuty sposob pre odstihlasenie stavu obalov a spdsobu ich ziétovania. Z obsahu
odvolania jednozna¢ne vyplyva, Ze smerovalo proti Casti vyroku rozhodnutia, ktorou bolo
zalobe vyhovené a vyrok rozhodnutia o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty.
Odvolatel’ navrhol rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci samej zruSit a vec mu vratit’

na d’al$ie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p.
preskimal vec podla § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednévania v zmysle § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe o0 zaplatenie 313 350,71
eur (9440 003,49 Sk) s urokom z omeskania vo vyske 20% od 01.0 6. 2005 do zaplatenia.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca preukdzal nérok
na zaplatenie kiipnej ceny dodaného tovaru — piva, $pecifikovaného vo faktarach uvedenych
Vv Zalobe. Podrobne a zrozumitel'ne v odévodneni rozhodnutia uviedol, z ktorych skuto¢nosti
mal preukazané splnenic dodavok zalovanému v mieste a ¢ase dohodnutom v zmluve
0 vyhradnom predaji a vysvetlil, ako sa vysporiadal s podstatnymi namietkami zalovaného,
ktoré su v zasade zhodné s jeho namietkami v odvolacom konani. V odévodneni tiez uviedol,
podla ktorych ustanoveni zidkona predmetny medzindrodny obchodny vztah ucastnikov
konania posudil. Odvolaci sid konStatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia

a s tymito sa v celom rozsahu stotoziuje.

Podla § 745 ods. 1 zdkona & 513/1991 Zb. Obchodni zakonnik Ceskej republiky
Vv zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len Obchodny zékonnik), zmluvou o vyhradnom
predaji sa zavizuje dodavatel’, ze tovar ur¢eny v zmluve nebude v urcitej oblasti dodavat’ inej

osobe ako odberatel’'ovi.

Dodavatel' nesmie po dobu platnosti zmluvy dodavat’ stanoveny tovar priamo ani
nepriamo nikomu inému vo vyhradenej oblasti ako odberatel’'ovi, pripadne osobam, ktorym to

zmluva dovol'uje. (§ 746 veta prva Obchodného zakonnika).

Podla § 747 Obchodného zdkonnika, jednotlivé predaje v ramci zmluvy o vyhradnom
predaji sa uskuto¢iuju na zédklade samostatnych kupnych zmlav. Cast’ obsahu tychto zmlav

moze byt dohodnuta uz v zmluve o vyhradnom predaji.

Podrla § 409 Obchodného zdkonnika, kiipnou zmluvou sa predavajuci zavdzuje dodat’
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréentl jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest’

na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujice sa zavizuje zaplatit’ kipnu cenu.
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Podl'a § 98 O. s. p., vzgjomnym navrhom je i1 prejav odporcu, ktorym proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo
prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel’. Inak siid posudzuje taky prejav len ako obranu

proti navrhu.

Zalovany V odvolacom konani opitovne tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
dodavok tovaru, zaplatenie ceny ktorého je predmetom konania, na tarchu Zalovaného,
pretoze nepredlozil stdu pisomné objednavky tovaru. Odvolaci sid v tejto savislosti
poukazuje na spravne skutkové zavery sudu prvého stupiia, Ze tovar bol v sulade so zmluvou
0 vyhradnom predaji, uzavretej uCastnikmi konania 17. 03. 1993, doddvany distributorom
zalovaného na izemi Slovenskej republiky, ktori pisomne potvrdili prevzatie tovaru. Z ¢l. 11
bod 3 a ¢l. V bod 1 uvedenej zmluvy vyplyva, ze Zalovany ako nakupca sa zaviazal predavat
zmluvny tovar na zmluvnom uzemi (Slovenskej republiky) pomocou distributorov, ktori
boli odsthlaseni Zalobcom ako predajcom, pri¢om dohodnutym miestom splnenia dodavok
bol sklad distribatora na zmluvnom uzemi. Okruh distributorov bol obom tucastnikom
obchodnopravneho vztahu zndmy a vzdjomne dohodnuty a zalovany tato skuto¢nost
nespochybnil. Nenamietal ani prevzatic predmetného tovaru distribatormi. Spravne sud
Vv odovodneni uviedol, Ze takto ucastnici postupovali od uzavretia zmluvy a poukazal tak
na obchodnt prax azvyklost, ktori ucastnici vo vzdjomnom obchodnopravnom vztahu
medzi sebou zaviedli. Namietky, zaloZzené na tvrdeni, Ze neexistuju pisomné objednavky, sa
vzhl'adom na vykonané dokazovanie javia ako ucelové. Z vykonanych dokazov nevyplynula
skuto¢nost’, ze by tovar, zaplatenie ceny ktorého je predmetom Zaloby, Zalobca dodal priamo
distributorom zalovaného mimo ramca zmluvy o vyhradnom predaji bez vedomia zalovaného.
Takéto konanie zalobcu by bolo v rozpore s ¢1. I bod 1 zmluvy o vyhradnom predaji, v ktorom
je vyjadreny zéavdzok zalobcu nedodavat’ v priebehu platnosti zmluvy dohodnuty tovar
na Uzemi Slovenskej republiky nikomu inému ako Zzalovanému a zaroven aj v rozpore
s citovanym ustanovenim § 745 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dalej je potrebné uviest, Ze
zalovany spocCiatku nenamietal narok na zaplatenie ceny za dodany tovar ale namietal
skuto¢nost’, Ze od ceny mala byt odpo¢itana cena obalov, ktoré Zalobcovi vratil. Zalovany
V konani nepreukazal tvrdenie, ze zalobcovi vratil vac¢Sie mnozstvo obalov ako mnozstvo,
ktoré uz zalobca od fakturovanej ceny za dodany tovar odpocital, a preto zaver sidu prvého
stupna o zostatku nezaplatenej ceny za dodany tovar je spravny. V odovodneni napadnutého

rozhodnutia sad dostatocne vysvetlil, ako posudil vzajomny ndvrh zalovaného, stvisiaci
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s uplatnenim jeho naroku na zmluvnu pokutu. Vzajomny navrh zalovaného, ktory neprevysil
uplatneny narok, sud spravne podla § 98 O. s. p. povazoval za jeho obranu proti zalobe
a odvolaci sud sa stotoziluje sO zdverom, ze zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
za nedodanie tovaru po zaniku zmluvy 0 vyhradnom predaji, v dosledku odstipenia Zalobcu

od zmluvy, nevznikol.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako

vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu
odvolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie je prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr. Viera Pepelova , v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



