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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. T.I., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX
Q., zastapeného JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, proti
zalovanému KeyRock, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 3024, 085 01 Bardejov, ICO: 00 332 644,
zastapené¢ho JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 20Cpr/9/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
23CoPr/3/2017-65 zo dina 25. aprila 2018, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zrusujeavec vrac ia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej tiez ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia
24.03.2017 €. k. 20Cpr/9/2016-43 zamietol zalobu (prvy vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany ma pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok). Urobil tak s poukazom na § 47 ods. 1, § 68 ods.
1 pism. b), ods. 2, § 70 a § 81 Zakonnika prace po zisteni, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru
zo dna 13.10.2016 pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny (neospravedinené absencie v dioch
11.10.2016 - 13.10.2016) je platné. Skutkovo mal preukdzané, ze na zéklade pracovnej zmluvy zo dia
22.09.2016 mal zalobca ako zamestnanec pre zalovaného ako zamestnavatela vykonavat’ pracu G. F. s
miestom vykonu prace v Bardejove. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu do 31.12.2016. Dohodou
o doc¢asnom prideleni zo dna 22.09.2016 zalobca suhlasil s do¢asnym pridelenim na vykon prace k
zamestnavatelovi L. I. W. P.. D.. G.., P. P. W., U. XXX, C.. Doba pridelenia bola dohodnuta na dobu
trvania pracovného pomeru. Oznidmenim zo diia 13.10.2016 zalovany oznamil zalobcovi skonCenie
pracovného pomeru pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny z titulu neospravedlnenych absencii v
diioch 11.10.2016 - 13.10.2016. Okresny sud uviedol, Ze zalobca nepreukazoval a nepreukazal, ze by k
tymto absenciam nedoSlo a nepreukazoval ani dovodnost’ absencii. Sud prvej inStancie doraznil aj
prejednaciu zdsadu a skutoCnost, Ze Zalobca na podporu svojich skutkovych tvrdeni nepredlozil
potrebné dokazy, ¢im neuniesol dokazné bremeno. O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud alebo ,,odvolaci sud) rozsudkom zo
dila 25. aprila 2018 €. k. 23CoP1/3/2017-65 rozsudok okresného stidu zmenil vo vyroku o zamietnuti
zaloby o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru tak, ze urcil, ze skoncenie pracovného
pomeru zo strany zalovaného listom oznacenym ako ,,rozviazanie pracovného pomeru®, datovany diiom
13.10.2016, je neplatné (prvy vyrok) a vo vyroku o zamietnuti zaloby v ¢asti o zaplatenie ndhrady mzdy
a vo vyroku o trovach konania zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud povazoval za nesporné uzatvorenie pracovnej zmluvy dia 22.09.2016 medzi zalobcom
a zalovanym, ktory ako agentira doCasného zamestnavania pridelil zalobcu na vykon prace k
uzivatelskému zamestnavatelovi v Ceskej republike. Zalovany dorudil Zalobcovi dokument nazvany
rozviazanie pracovného pomeru zo dna 13.10.2016, podla ktorého Zalovany ,rozviazuje pracovny
pomer* dohodnuty so zalobcom ku diiu 13.10.2016 za hrubé poruSenie pracovnej discipliny ,,z dovodu
neospravedinenych absencii v ditoch 11.10.2016 - 13.10.2016%. Krajsky sud uviedol, Ze z § 29 zakona
¢. 5/2004 Z. z. vyplyva, ze agentira mdze doCasne pridelovat zamestnancov k uzivatelskému
zamestnavatel'ovi na tizemi Slovenskej republiky, ¢o v tomto pripade bolo porusené. Nasledkom toho je
aj to, ze preukazana absencia Zalobcu v zamestnani v dnoch 11.10.2016 az 13.10.2016, ktora by inak
bola hrubym poruSenim pracovnej discipliny, sa objektivne za hrubé poruSenie pracovnej discipliny
povazovat’ nemdZe, pretoze vyslanie zamestnanca k zamestnavatelovi v Ceskej republike bolo v rozpore
so zakonom. Odvolaci sud konstatoval, Ze aj ked’ je nepochybné, Ze nedostavenie sa do zamestnania je
porusSenim pracovnej discipliny, vynimo¢nost’ tohto pripadu spociva v tom, ze ide o zamestnavanie
agentarou, priCom agentura poruSila zakon docasnym pridelenim zamestnanca k zamestnavatelovi v
Ceskej republike. Podl'a nazoru odvolacicho stidu takéto poruSenie zakona nesmie ist na tarchu
zamestnancovi, z ¢oho plynie zaver, Ze nedostavenie sa do zamestnania a neospravedlnenie absencie v
diioch 11.10.2016 az 13.10.2016 nie st hrubym porusenim pracovnej discipliny. Dokument nazvany
rozviazanie pracovného pomeru zo dia 13.10.2016 zalobcovi nepochybne do vlastnych rak doruéeny
bol. Podl'a nazoru odvolacicho sudu podla obsahu ide o okamzité skonéenie pracovného pomeru
(pracovny pomer ma skoncit’ k datumu vyhotovenia tkonu), v ktorom je vymedzeny skutkovo ddvod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Pre nenaplnenie hmotnopravnych podmienok je tento
pravny ukon Zzalovaného neplatny. Odvolaci sid uzavrel, ze bolo mozné vychadzat' zo skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie, preto bez nariadenia pojednavania zmenil rozhodnutie v ¢asti o urcenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a navrhu v tejto ¢asti vyhovel postupom podl'a § 388 CSP.
2.2. V dalSej casti rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho
posudenia platnosti skoncenia pracovného pomeru sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazy, ked’
nezistoval, na aki nahradu mzdy ma zalobca narok. V tejto ¢asti odvolaci sud postupom podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie zisti, na aki ndhradu mzdy ma Zalobca narok a nasledne o tomto naroku
rozhodne. Odvolaci sud uviedol, Ze bol zruSeny aj stivisiaci vyrok o trovach konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie navrhnic, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. zmenil.

3.1. Pripustnost’ dovolania od6évodnil dovolatel poukazom na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku. V doévodoch dovolania uviedol, Zze Zalovany ako agentira doc¢asného
zamestnavania so zalobcom spolu s pracovnou zmluvou uzatvoril dna 22.09.2016 aj dohodu o
doc¢asnom prideleni k uzivatel'skému zamestnavatelovi, v zmysle ktorej mal Zalobca vykonavat’ pracu v
W. F. C. D.. Dovolatel’ zdoraznil definiciu agentury do¢asného zamestnavania podla § 29 ods. 1 zak. &.
5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti odkazujicu pod bodom ¢. 35a) na § 5 Zakonnika prace, na
definiciu vyslania zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb v § 5 ods. 4 pism. c¢) Zékonnika
prace, definiciu vysielajiceho zamestnavatela obsiahnutd v § 5 ods. 5 pism. b) Zékonnika prace a
definiciu vyslaného zamestnanca v zmysle § 5 ods. 6 pism. b) Zakonnika prace. Odvolaci sud podla
dovolatela vec nespravne pravne posudil, ked’ na zaklade § 29 zak. ¢. 5/2004 Z. z. dospel k zaveru, ze
do¢asnym pridelenim zamestnanca k zamestnavatelovi v Ceskej republike doslo k poruseniu zékona,
pretoze podla dovolatela ustanovenie § 29 ods. 1 zik. ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbidch zamestnanosti
odkazuje na § 5 Zakonnika prace, ktory pripuSta docasné vyslanie zamestnanca do iného Statu
Eurdpskej unie, ak u neho existuje pracovnopravny vzt'ah so zamestnavatelom. V d’al§ej ¢asti dovolania



zalovany poukazal na pravnu upravu ¢eského zakona ¢. 435/2004 Sb. o zamestnanosti.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zistupcu vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany
vzhladom na oznaceny dovolaci dévod nesSpecifikoval, ktory judikdt odvolaci sud nereSpektoval.
Poukazal na to, Ze agentira doasného zamestnavania moZe ziskat' povolenie od Ustredia préce,
socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave iba v rozsahu posobnosti pre tzemie Slovenskej
republiky. Slovensky §tatny organ nemoéze vydat’ povolenie na vykonavanie ¢innosti slovenskej agenttry
docasného zamestndvania s rozsahom Uzemnej pOsobnosti aj pre Uzemie v zahrani¢i Skoncenie
pracovného pomeru je podla zalobcu neplatné aj pre neurcitost dokumentu rozviazanie pracovného
pomeru, ktory bol pri jeho podani na postovu prepravu oznaceny ako vypoved. Zdoraznil, ze pracovny
pomer nemozno skonéit’ spitne. Navrhol odmietnutie dovolania. Uplatnil si nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dévodné, preto dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatel’ tvrdil existenciu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale z obsahu jeho
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena. Z obsahu dovolania
je zrejmé, ze zalobca za doteraz dovolacim stidom nevyrieSent pravnu otazku povazuje otazku, ¢i je
agentura docasného zamestnévania (slovenskd pravnickd osoba, pozn. dovolaciecho sudu) opravnena
docasne pridelitt zamestnanca k zamestnavatelovi so sidlom v cudzine, ak medzi zamestnancom a
agentirou existuje pracovnopravny vzt'ah.

8. Problematika do¢asného pridelenia zamestnanca je v slovenskom pravnom poriadku upravena
predovietkym v zdkone ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a v zdkone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

9. Podl'a § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov U¢inného ku diu 22.09.2016 (datum vzniku pracovného pomeru zalobcu a
zalovaného; v d’alSom texte len ,,zdkon o sluzbidch zamestnanosti“) za zamestnavatela na tcely tohto
zakona sa povazuje aj pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktord vykonava ¢innosti podla tohto
zakona, najmid sprostredkovanie zamestnania za uhradu, docCasné zamestnavanie, podporované
zamestnavanie, poskytovanie odbornych poradenskych sluzieb, vykonavanie vzdelavania a pripravy pre
trh prace pre uchadzacov o zamestnanie, pre zdujemcov o zamestnanie a pre zamestnancov na tzemi
Slovenskej republiky.

9.1. Podla § 29 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti agentira docasného zamestnavania na ucely
tohto zakona je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora zamestnava obCana v pracovnom pomere
(dalej len ,,doCasny agentirny zamestnanec”) na ucel jeho docasného pridelenia k uzivatelskému
zamestnavatelovi 22¢) na tzemi Slovenskej republiky na vykon prace pod jeho dohladom a vedenim
alebo na ucel jeho vyslania podla osobitného prepisu.35a).

22e) § 58 zékona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

35a) § 5 zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov



9.2. Podla § 29 ods. 8 pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti povolenic na vykonavanie ¢innosti
agentiry docasného zamestnavania obsahuje najma kraj alebo kraje, v ktorych agentira docasného
zamestnavania bude vykonavat’ svoju ¢innost’.

10. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace u¢inného ku ditu 22.09.2016 (d’alej len
wZakonnik prace”) pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami vykondvajicimi pracu na uzemi
Slovenskej republiky a zahraniénym zamestnavatelom, ako aj medzi cudzincami a osobami bez $tatne;j
prislusnosti pracujicimi na uzemi Slovenskej republiky a zamestnavatelmi so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky sa spravuju tymto zdkonom, ak pravne predpisy o medzindrodnom prave
stikromnom neustanovuji inak.

10.1. Podl'a § 5 ods. 4 Zakonnika prace vyslanim zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb je
jeho cezhrani¢né a) vyslanie pod vedenim a na zodpovednost’ vysielajiceho zamestnavatel'a na zaklade
zmluvy medzi vysielajuicim zamestndvatelom ako cezhraniénym poskytovatelom sluzby a prijemcom
tejto sluzby, ak medzi vysielajuicim zamestnavatelom a zamestnancom existuje pocas doby vyslania
pracovnopravny vztah, b) vyslanic medzi ovladajicou osobou a ovladanou osobou alebo medzi
ovladanymi osobami, ak medzi vysielajicim zamestnavatelom a zamestnancom existuje pocas doby
vyslania pracovnopravny vztah, alebo c) doCasné pridelenie k uzivatel'skému zamestnavatelovi, ak
medzi vysielajuicim zamestnavatelom a zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny
vztah.

10.2. Podl'a § 5 ods. 5 Zakonnika prace vysielajici zamestnavatel’ je a) host'ujici zamestnavatel’, ktorym
je zamestnavatel’ usadeny v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie vysielajiici zamestnanca na vykon prac
pri poskytovani sluzieb z izemia iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie na tzemie Slovenskej republiky,
b) domaéci zamestnavatel, ktorym je zamestndvatel usadeny v Slovenskej republike vysielajuci
zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb z uzemia Slovenskej republiky na uzemie iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie.

10.3. Podla § 5 ods. 6 Zakonnika prace vyslany zamestnanec je a) host'ujlici zamestnanec, ktorym je
zamestnanec, ktory pocas urcitej doby vykondva pracu v Slovenskej republike pri poskytovani sluzieb,
priCom bezne pracuje v inom clenskom State Eurdpskej unie, b) domaci zamestnanec, ktorym je
zamestnanec, ktory pocas urcitej doby vykonava pracu v inom cClenskom State Europskej unie pri
poskytovani sluzieb, pri¢om bezne pracuje v Slovenskej republike.

10.4. Podl'a § 5 ods. 13 Zakonnika prace pri vyslani podl'a odseku 4 pism. ¢) musi nalezitosti podl'a
odseku 12 obsahovat’ dohoda o docasnom prideleni podla § 58 ods. 5.

10.5. Podla § 7 ods. 11 Zakonnika prace zamestnavatel’ je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora
zamestnava aspon jednu fyzicki osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch.

10.6. Podla § 58 ods. 1 veta prva Zakonnika prace zamestnavatel' alebo agentiira docasného
zamestnavania podla osobitného predpisu modze sa so zamestnancom v pracovnom pomere pisomne
dohodntit, Ze ho doc¢asne prideli na vykon préace k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi.

11. Nositelmi vyznamu a obsahu pravnych noriem st jednotlivé normativne slova a vety. Vyklad prava
(interpretacia) je potom proces, v ktorom sa jednotlivé normativne slova a vety objasnuji. Pravna teéria
aj pravna prax rozliSuje niekol’ko druhov vykladov napr. jazykovy (vychadza predovSetkym z analyzy
slov a ich etymologie (pévodu), rozmanitych gramatickych foriem, sémantiky, lexiky a objasnovania
noriem pomocou pravidiel gramatiky, Stylistiky, syntaxe i morfologie), logicky vyklad (analyza
normativneho textu pomocou logickych metod), systematicky vyklad (objasfiuje vyznamu textu zakona
z hladiska jeho zaradenia v pravnom systéme), historicky vyklad (vychadza z objasniovania normy z
hladiska jej vzniku a tvorby prava), teleologicky (vyklad podla zmyslu a ti€elu zakona).

12. Dovolaci sud v rozsudku zo dia 29.02.2012 sp. zn. 1Cdo/48/2010 uviedol, ze: ,,VSeobecné sudy v
obcianskom stidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale
maji poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materidlnou ochranou zakonnosti, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov. ObcCianske sidne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie®. Na
to nadvizujii aj rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory napr. v naleze zn. IV. US 294/2012-69



konstatuje, ze ,,ako UGstavne nesuladné (porusujice zakladné prava staZovatela) ustavny sud hodnoti aj
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzakonné prévne upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. prilisného formalizmu
(IV. US 192/08, TV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011). Rovnako tak k
vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v
pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznaény a uréity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu
zékona (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010)*.

13. Slovenska republika sa od 01.05.2004 stala sucastou Eurdpskeho spolocenstva. Za obdobie takmer
17 rokov, ktoré odvtedy uplynuli sa Eurdpska unia postupne stala pevnou sucastou Zivotov
slovenskych ob¢anov. Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie (¢lanok 45 ZFEU) je garantované pravo
volného pohybu 0sob ako jedna zo Styroch zékladnych slobdd tohto spoloGenstva. Ob&ania EU maji
pravo na slobodny pohyb v ramci EU z dovodu prace, podnikania, $tidia alebo turistiky. Zakladom
slobody pohybu 0sdb je primarne opravnenie k urcitej ¢innosti v inom ¢lenskom $tate - pravo podnikat,,
vykonavat' pracu, poskytovat' sluzby alebo ich pozivat a sekundarne opravnenie v podobe volného
vstupu do iného ¢lenského §tatu a pobytu v iom.

14. Koliznou normou v oblasti pracovnopravnych vztahov s cudzim prvkom (zamestnancov
vykonavajiicich pracu na uzemi Slovenskej republiky a zahranicnym zamestnavatelom, ako aj medzi
cudzincami a osobami bez Statnej prislusnosti pracujicimi na uzemi Slovenskej republiky a
zamestnavatelmi so sidlom na uzemi Slovenskej republiky) je ustanovenie § 5 Zakonnika prace, ak
pravne predpisy o medzindrodnom prave sukromnom neustanovuji inak. Podmienky prenechania
zamestnanca na vykon prace u in¢ho zamestnavatel'a sa spravuji statusom pracovnej zmluvy, ktorému
bol zamestnanec podriadeny v ¢ase pred vyslanim na vykon prace k inému subjektu (Barancova, H.
Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: Sprint, 2007, 1032 s., str. 124).

15. Vysielanie zamestnancov v ramci nadnarodného poskytovania sluzieb upravuje smernica ¢&.
96/71/ES, ktora plati pre pripady docasného vykonu prace zamestnanca jedného ¢lenského Statu na
uzemi iného Clenského S$tatu. Za nadnarodné poskytovanie sluzieb sa povazuju pripady, ked
zamestnavatel' (,,pravy alebo agentira doCasného zamestnavania ako ,nepravy* zamestnavatel) v
pracovnopravnom vztahu do¢asne vysle na zaklade dohody zamestnancov na vykon prace do niektorej
Clenskej krajiny EU. Podla &L 2 ods. 1 tejto smernice na ulely tejto smernice ,,vyslany pracovnik*
znamenad pracovnik, ktory pocas vymedzeného obdobia vykonava pracu na tizemi iného ¢lenského Statu,
nez §tat, v ktorom bezne pracuje.

16. Pracovnopravny vzt'ah zalobcu a Zalovaného zalozeny pracovnou zmluvou zo dia 22.09.2016 sa
spravuje slovenskym pravnym poriadkom, ked’ze obaja su subjektami slovenského préva. Smernica €.
96/71/ES bola transponovana do slovenského pravneho poriadku, teda do Zakonnika prace v zmysle
jeho § 254a.

17. Pri zodpovedani dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ktora v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola riesena, je potrebné pojmové znaky agentiry doc¢asného zamestnavania dané v
§ 29 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti vykladat’ vzhl'adom na odkazovaci charakter tejto pravne;j
normy v spojenis § 5 a § 58 Zakonnika prace.

18. Agentara do¢asného zamestnavania moze ob¢ana v pracovnom pomere zamestnavat' bud’ na ucel
jeho docasného pridelenia k uZivatel'skému zamestnavatelovi 22e) na tizemi Slovenskej republiky alebo
na ucel jeho vyslania podl'a osobitného prepisu.35a).

19. Poznamka pod bodom 22¢) je spojend s doCasnym pridelenim zamestnanca k uzivatelskému
zamestnavatelovi na uzemi Slovenskej republiky a odkazuje na § 58 Zakonnika prace, ktory upravuje
docasné pridelenie zamestnanca (tzv. poZziCiavanie zamestnancov). Tato atypickd forma zamestnania sa
v prave Eurdpskej inie oznaCuje aj ako doCasné zamestnanie. DocCasné pridelenie zamestnancov na
vykon prac k inému zamestnavatelovi realizované zamestnavatelom je tzv. pravé pozi¢iavanie, pri



do¢asnom prideleni na vykon prac k inému zamestnavatelovi realizovanom agentirou do¢asného
zamestnavania hovorime o nepravom pozi¢iavani. Tento pracovnopravny vzt'ah predpoklada dva pravne
ukony, a to zmluvu medzi zamestnancom a zamestnavatelom o doCasnom prideleni a zmluvu medzi
zamestnavatelom a subjektom, ktory si zamestnanca pozi¢iava.

20. Poznamka pod bodom 35a) je spojena s doCasnym pridelenim zamestnanca k uzivatelskému
zamestnavatelovi na ucel jeho vyslania podl'a osobitného prepisu a odkazuje na § 5 Zakonnika prace,
ktory je sice koliznou normou pre pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami vykonavajucimi pracu
na uzemi Slovenskej republiky a zahranicnym zamestnavatel'om, ako aj medzi cudzincami a osobami bez
Statnej prislusnosti pracujiicimi na tzemi Slovenskej republiky a zamestnavatelmi so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky, no jeho definicie vyslania zamestnanca, vysielajice zamestnavatela aj vyslaného
zamestnanca st aplikovatelné aj v prejednavanom spore. Podla § 5 ods. 4 Zakonnika prace je
pojmovym znakom vyslania zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb (ktorym je v zmysle
pism. ¢/ tejto pravnej Upravy aj doCasné pridelenie k uZzivatel'skému zamestnavatelovi, ak medzi
vysielajuicim zamestnavatelom a zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vzt'ah)
jeho cezhrani¢nost’.

21. V zmysle vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze v ¢ase vzniku a zaniku pracovnopravneho vztahu
medzi zalobcom a zalovanym sa docasné zamestnavanie spravovalo rezimom zakona o sluzbach
zamestnanosti aj rezimom Zakonnika prace. Verejnopravny predpis - zakon o sluzbach zamestnanosti v
§ 29 ods. 1 zveroval agenture do¢asného zamestnavania (ktora mala na ucely Zakonnika prace v zmysle
jeho § 7 ods. 11 postavenie zamestnavatel'a) opravnenie na uzemi Slovenskej republiky zamestnanca
docasne pridelit’ na vykon prac k inému zamestnavatelovi (po uzavreti dohody podla § 58 Zéakonnika
prace), alebo zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb vyslat’ cezhrani¢ne (pod cezhrani¢cnym
vyslanim bolo pritom potrebné v zmysle § 5 ods. 4 pism. ¢/ Zakonnika prace rozumiet’ aj do¢asné
pridelenie).

22. Odpoved na dovolatelovu otdzku potom je, Ze agentira docCasného zamestnivania bola v
relevantnom ¢ase opravnena docasne pridelit’ zamestnanca k zamestnavatelovi so sidlom v cudzine, ak
medzi zamestnancom a agenturou existoval pracovnopravny vztah. Takato interpretacia zakonnych
noriem je aktualna aj v stiéasnosti, nakol’ko k precizacii uvedenej problematiky v pravnej Gprave nedoslo,
napriek jej viacerym novelizacidm.

23. K vyhrade Zalobcu, Ze agentira do¢asného zamestnavania moze ziskat’ povolenie od Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave iba v rozsahu posobnosti pre tzemie Slovenskej
republiky dovolaci sud udava, ze podla § 29 ods. 8 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti povolenie
na vykonavanie ¢innosti agentiry doasného zamestnavania obsahuje najmé kraj alebo kraje, v ktorych
agentira docasného zamestnavania bude vykonavat svoju ¢innost. Z takéhoto vymedzenia miesta
vykonu c¢innosti podla dovolacieho sidu vyplyva, ze ide o uzemné vymedzenie vykonu ¢innosti
agentiry doCasného zamestnavania vo vztahu napr. k sidlu, sidlam pobociek, obyvatelom daného
uzemia, nie v§ak vo vzt'ahu k predmetu a obsahu ¢innosti agentury, ktory je priamo v zakone o sluzbach
zamestnanosti (§ 29 ods. 1) vymedzeny aj moznost'ou cezhrani¢éného vysielania zamestnancov.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné, a preto dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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