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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Milana Moravu a
sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatel'a: Be. Ing.
B. W, nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, Z., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Bratislava, Nam. Slobody 12, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. znacka 6188/2013 zo
dia 15. jula.2013, konajiic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9Sp/65/2013-31 zo dna 27. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/65/2013-31 zo dia
27. juna 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu sp.zn. 6188/2013 zo dna 15. jila 2013 podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrus ujeavec vrac iaodporcovi na dalsie konanie.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.) rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom a G¢astnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podl'a
§ 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
poskytovani pravnej pomoci®) vo veci zastupovania navrhovatela v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud“) o staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave,
sp.zn. 4Co/39/2012 zo dna 20.03.2013.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci



navrhovatel'a, v ktorej Ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc mal za to, Ze nie je vyli¢ena zrejma
bezuspesnost’ sporu, pretoze navrhovatel’ sa mieni domahat’ ochrany svojich prav pred tstavnym sudom
skor, nez vycCerpal vSetky prostriedky ochrany, teda pred podanim odvolania.

Vyrok o trovach konania krajsky sud od6évodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. neuspechom navrhovatel'a v konani.

II.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského stdu zmenit’ tak, ze
rozhodnutie odporcu sud druhého stupna zrusi a vrati na d’alSie konanie.

Ako odvolacie dévody uviedol navrhovatel' odiatie moznosti konat’ pred sudom a nespradvne pravne
posudenie naplnenia podmienky zrejmej bezispesnosti sporu. Uviedol, Ze spravny organ postupoval v
rozpore s § 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku a § 33 ods. 2 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Podla
neho sud prvého stupiia nespravne pravne posudil otdzku zrejmej beziispeSnosti sporu, nakolko pre
nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci nestaci, ze zrejmi
bezuspesnost’ nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezispeSnost’ sporu bola tak jednoznac¢na, Ze je
zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. Poukazal na rozsudok Najvyssiecho sidu SR z
31.10.2013, sp.zn. 5S70/55/2013. Podla navrhovatela sud prvého stupna prekrocil svoje pravomoci
ked’ konStatoval zaver, Ze vec je zrejme bezispeSna. Navrhovatel' je toho nazoru, Zze v konani pred
ustavnym sudom v otazke vycCerpania u¢innych prostriedkov ochrany prav je ustavny sud nielen
opravneny, ale aj povinny zistovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a.

III.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Uviedol, Ze navrhovatel’ podal ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorej ziadal o spisanie a podanie
dovolania, ale aj spisanie a podanie mimoriadneho dovolania a Ustavnej staznosti. Z tohto dovodu
odporca rozdelil predmetnu Ziadost’ a predmetom tohto konania je len konanie o Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti. V konani o uUstavnej staznosti neboli v Case vydania
rozhodnutia vyCerpané vsetky opravné prostriedky, ked’Ze rozhodnutie vo veci nim podaného dovolania
eSte len bolo predmetom dovolacicho konania. V uvedenom dovolacom konani bola navrhovatelovi
poskytnutd pravna pomoc. Podla nazoru odporcu bol navrhovatel povinny pockat’ na rozhodnutie
dovolacieho stidu s tym, Ze nasledne by sa mohol doméhat’ spravodlivosti formou tistavnej staznosti.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a
je dovodné, i ked’ z inych dovodov ako uviedol navrhovatel’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje



sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 250l ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, €i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 49 zakona o tGstavnom sude staznost’ moze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (dalej
len ,,stazovatel*), ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili
jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’ nevyCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny std neodmietne prijatic staznosti, aj ked’ sa
nesphila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesphil z dévodov
hodnych osobitného zretela.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze navrhovatel’ podal ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci doruc¢ent odporcovi dina 11.06.2013, kde Ziadal o bezplatni pravnu pomoc na
zastupovanie v dovolacom konani, pri podani Gstavnej st'aznosti a mimoriadnom dovolani. Odporca
vyclenil konanie o Ustavnej staznosti na samostatné konanie, ktoré je predmetom tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ¢ase jeho rozhodovania zistil, ze pokial’ ide o Ziadost’ navrhovatel'a o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v dovolacom konani (kde bola navrhovatelovi bezplatnd pravna
pomoc poskytnutd), dovolanie navrhovatela bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 7Cdo/95/2014 zo dna 23. maja 2014 odmietnuté. Dovolanie bolo teda odmietnuté az po
rozhodnuti odporcu o nepriznani bezplatnej pravnej pomoci navrhovatelovi v konani o ustavnej
staznosti.

V zmysle vyS$Sie uvedeného, najvyssi sud je toho pravneho nazoru, ze tak Zziadost' navrhovatela o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci vo veci ustavnej staznosti, ako aj napadnuté rozhodnutie odporcu
su predcasné. Odporca totiz v Case rozhodovania o bezplatnej pravnej pomoci navrhovatelovi vo veci
ustavnej staznosti, nemohol posudit’ podmienky splnenia naroku na bezplatnu pomoc (§ 6 ods. 1 zakona
o bezplatnej pomoci) skor, ako bolo rozhodnuté o dovolani. Skuto¢nost’, Ze dovolanie ma prednost’ pred
ustavou st'aznost'ou a je teda povinnost'ou navrhovatela vycCerpat’ pred podanim ustavnej staznosti tento
i ked mimoriadny opravny prostriedok, vyplyva z doterajsej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky.



,Ked’ze dovolanie podla § 237 pism. f/ O.s.p. (odiiatie moznosti konat’ pred stdom ucastnikovi konania)
mozno povazovat za uc¢inny pravny prostriedok napravy poruSenia zékladného prava podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho nevy¢erpanie nemozno nahradzovat’ staznostou podla ¢lanku
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.* (Uznesenie US SR, sp.zn. I1. US 24/02 z 13.3.2002).

Odporca tym, ze rozhodoval o poskytnuti, resp. neposkytnuti bezplatnej pravnej pomoci vo veci
ustavnej st'aznosti predtym, nez bola pravoplatne vyrieSend prejudicidlna otazka zrejmej bezuspesnosti
sporu v dovolacom konani, spdsobil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p.. V dalSom konani bude preto ilohou odporcu opédtovne rozhodnit’ o Ziadosti navrhovatel’a, teraz
uz s ohladom na skuto¢nost, Ze dovolanie navrhovatela bolo odmietnuté. Ulohou spravneho sadu je
posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu k c¢asu vydaného rozhodnutia. Kedze v Case
rozhodovania odporcom o bezplatnej pravnej pomoci v konani o tistavnej staznosti navrhovatela nebolo
eSte rozhodnuté o dovolani, nezostavalo najvyssiemu sudu iné, ako zru$it' rozhodnutie odporcu a vratit’
mu vec na d’alSie konanie (aj napriek skuto¢nosti, ze v ¢ase rozhodovania sidom prvého stupna uz bolo
o dovolani rozhodnuté).

Pravnym nazorom odvolaciecho sudu je spravny orgéan viazany (§250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi napriek
jeho tspechu nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

