Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/182/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7105207945

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7105207945.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. C., byvajuceho v Y., zastupeného JUDr. Ing.
Petrom Holéczym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska €. 5, proti zalovanej Slovenska posta,
a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta ¢. 9, ICO: 36 631 124, o zaplatenie 15 898,26 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 26 C 62/2005, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. méaja 2015 sp. zn. 5 Co 79/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 18. septembra 2014 sp. zn. 26 C
62/2005-289 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 122,68 eur so 16,50 % turokom z
omeskania od 15. juna 2002 do zaplatenia, 36,38 eur so 16,50 % trokom z omeskania od 15. jala 2002
do zaplatenia, 163,55 eur so 16,50 % urokom z omeskania od 15. augusta 2002 do zaplatenia, 72,76 eur
so 16,50 % trokom z omeSkania od 15. septembra 2002 do zaplatenia, 72,76 eur so 16,50 % turokom z
omeskania od 15. oktobra 2002 do zaplatenia, 72,76 eur so 16 % tirokom z omeskania od 15. novembra
2002 do zaplatenia, 72,76 eur s 13 % trokom z omeskania od 15. decembra 2002 do zaplatenia, 302,30
eur s 13 % turokom z omeskania od 15. februara 2003 do zaplatenia, 302,30 eur s 13 % trokom z
omeskania od 15. marca 2003 do zaplatenia, 302,30 eur s 13 % tGrokom z omeskania od 15. aprila 2003
do zaplatenia, 334,83 eur s 13 % urokom z omeskania od 15. méja 2003 do zaplatenia, 334,83 eur s 13
% trokom z omeskania od 15. jina 2003 do zaplatenia, 334,83 eur s 13 % urokom z omes$kania od 15.
jala 2003 do zaplatenia, 334,83 eur s 13 % urokom z omeSkania od 15. augusta 2003 do zaplatenia,
334,83 eur s 13 % urokom z omeskania od 15. septembra 2003 do zaplatenia, 144,13 eur s 12,50 %
urokom z omes$kania od 15. oktoébra 2013 do zaplatenia, 52,51 eur s 12,50 % tGrokom z omeskania od
15. novembra 2003 do zaplatenia, 21,31 eur s 12 % tUrokom z omeSkania od 15. januara 2004 do
zaplatenia, 40,56 eur s 12 % tGrokom z omeSkania od 15. marca 2004 do zaplatenia, 61,31 eur s 10 %
urokom z omes$kania od 15. maja 2004, 61,31 eur s 10 % trokom z omesSkania od 15. jina 2004 do



zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej ¢asti std prvej inStancie
zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze o tychto rozhodne suid samostatnym uznesenim do
30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. maja 2015
sp. zn. 5 Co 79/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujacej Casti
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a odmietol odvolanie proti vyroku o trovach
konania. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze stid prvej inStancie uplne zistil skutkovy
stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku sidu prvej inStancie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho oddévodnenim v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dovody
rozsudku stdu prvej inStancie su spravne. Podla odvolaciecho stdu napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. a zdsaddm sudnej praxe, preto nie
je nepreskiimatelny. Odvolaci sud odmietol odvolanie proti vyroku o trovach konania ako podané
neopravnenou osobou, nakolko Zalobcovi nebola tymto vyrokom spdsobend ziadna ujma, kedze o
trovach sa este iba rozhodne.

3. Rozhodnutie odvolacieho sidu napadol zalobca dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 237
pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho stidu: v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), t.j. Ze postupom sudu mu bola
odiiatd moznost’ konat’ pred siidom. Zalobca d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom podla Zalobcu
ide o vadu vypoctu jeho priemernej mzdy za posledny relevantny Stvrtrok (za mesiace oktober,
november a december v roku 1997). Zalobca podal dovolanie taktie z dovodu, Ze rozhodnutie spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré zalobca vidi v tom, Ze
odvolaci sud aj sud prvej in§tancie ignorovali a vobec neriesili aj ostatné poziadavky Zalobcu uvedené v
alobe. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sadu, zrusil vyroky &. 2 a 3
rozhodnutia sudu prvej inStancie a vec v odvolanim a dovolanim napadnutom rozsahu vrétil sudu prvej
inStancie na nové meritérne prejednanie a rozhodnutie a priznal Zalobcovi trovy dovolaciecho konania a
trovy pravneho zastipenia za dva pravne tkony vo vyske 657,46 eur.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala, aby dovolaci sud v sulade s § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie
v plnom rozsahu zamietol a trovy dovolacicho konania zalobcovi nepriznal.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prvad C.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).
Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

8. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej



inStancie vo veci samej (t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti) a odmietol odvolanie
proti vyroku o trovach konania (zavisly vyrok rozsudku). Dovolanie zalobcu nesmeruje proti rozsudku
uvedenému v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., a preto v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla
pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ O.s.p.

10. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze
7alobcovi sa kvoli dizke trvania sporu a prietahom neumoznilo prakticky konat’ pred sudom. Zalobca
dalej v dovolani poukazoval na nepreskiimatelnost rozhodnutia stdu prvej inStancie, priCom z
obsahového hladiska dovolaci std tato ndmietku posudil aj ako namietku nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Zalobcom namietana dizka konania bez dal§icho vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nezaklada. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom bolo treba rozumiet’ procesne nespravny postup studu,
ktory mal za néasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania [v zmysle § 18
O.s.p. mali ti€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
0O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. V stvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

15. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v



stlade s § 219 ods. 2 O.s.p. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela.
Odvolaci sud sa v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia osobitne zaoberal odvolacimi
namietkami. Za spravny postup sidu povazoval nenariadenie znaleckého dokazovania na vypocet
nahrady za u$li mzdu, pretoze ide o otazku pravnu. Rovnako spravny bol postup pre nenariadenie
znaleckého dokazovania na otazku aktualnej vy$ky dochodku Zzalobcu v pripade, ak by ostal v
pracovnom pomere, pretoze uvedend otdzka nesuvisi s prejedndvanou vecou. V oddvodneni sa
vyporiadal aj s namietkami zalobcu uvedenymi vo vztahu k priemernému pravdepodobnému zarobku.

17. Pokial’ je Zalobcom namietana ,,ind procesna vada®, ta je sice relevantnym dovolacim dévodom (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspeSne vSak modze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani.
KonStantna judikatira najvysSieho stidu zastdva nézor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada
(pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). 1 keby teda v
preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladalo by to pripustnost’ dovolania zalobcu.

18. Zalobca v dovolani d’alej namietal, e rozsudok odvolacieho (a spolu s nim aj rozsudok studu prvej
inStancie) spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto
suvislosti najvyssi sud konstatuje, Ze nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada
(pozri tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

19. Namietku zalobcu, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid nerozhodli o vSetkych narokoch Zalobcu
uvedenych v Zalobe (Zalobca konkrétne uvadza priznanie ndhrady Skody z titulu nizSej vysky dochodku
v dbsledku sudom potvrdeného neplatného skoncenia pracovného pomeru), povazuje dovolaci sud za
ned6vodnu, nakol’ko z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento rozhodol o celom naroku Zalobcu
uplatnenom Zalobou (¢iastocne zalobe vyhovel a v prevySujicej Casti zalobu zamietol). Navyse, Zalobca
uvedenu skuto¢nost’ vo svojom odvolani proti rozsudku stdu prvej in§tancie nenamietal.

20. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z
§ 238 O.s.p., nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentaciec v dovolani o ddévode zakladajicom
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie
vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvys$si sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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