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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu L. Y., byvajiceho v L. X.,

J. J. X, zastapeného advokatkou JUDr. Vlastou Suchanovou vykonavajicou advokéaciu prostrednictvom
advokatskej kancelarie Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanové, s.r.o., so sidlom v Novych
Zamkoch, Podzamska 32, proti zalovanej Y. K., byvajucej v L. X., P.. E. XX, zastupenej Mgr. Helenou

Farkasovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Zerotinova basta 1, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
9C/195/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. novembra 2021 sp. zn.
12C0/154/2019, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Nitre z 5. méja 2022 sp. zn.
12Co0/154/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 9. novembra 2021 sp. zn. 12Co/154/2019, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského studu v Nitre z 5. maja 2022 sp. zn. 12Co/154/2019, zrusuje a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 24. aprila 2019 ¢. k. 9C/195/2011-1108 vo vyroku I. ur¢il, ze do predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patria: A. Nehnutelnosti: 1. zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Nové Zamky, odbor katastralny na LV ¢. XXXXX kat. izemia L. X., obec L. X., vo velkosti
podielu 1/1 k celku, a to byt ¢. X, na X. poschodi, bytového domu so supisnym ¢islom XXXX na Ulici
P.. E., €. vchodu XX v L. X. o velkosti podlahovej plochy 78,57 m2, postaveny na parcele ,registra C
KN* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vySke podielu 1/1 k celku, spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 7857/442600 k celku, spoluvlastnicky
podiel na pozemku, a to parcela ,registra C KN“ ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 761 m2 vo vySke 7857/442600 k celku, hodnota 48.100 eur; 2. parcela ,registra C KN* ¢.
XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 664 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Nové Zamky, odboru katastralneho na LV ¢. XXXXX, kat. tizemia L. X., obec L. X., vo velkosti
podielu 1/1 k celku, hodnota 19.600 eur; 3. parcela ,registra C KN* ¢. XXXX/XX - zahrada o celkovej



vymere 318 m2, zapisana v katastri nehnutel'nosti Okresného tiradu Nové Zamky, odboru katastralneho
na LV ¢. XXXXX, kat. izemia L. X., obec L. X., vo velkosti podielu 1/1 k celku, hodnota 820,44 eur;
4. parcela ,registra C KN* ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 16 m2,
zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, odboru katastralneho na LV ¢&.
XXXXX, kat. uzemia L. X., obec L. X., vo velkosti podielu 1/1 k celku, hodnota 41,28 eur; 5. parcela
Hregistra C KN“ ¢. XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 1233 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nové Zamky, odboru katastralneho na LV ¢. XXXXX, kat. uzemia L. X., obec L. X.,
vo velkosti podiclu 1/59 k celku, hodnota 44,93 eur; 6. parcela ,registra C KN“ ¢. XXXX/X - ostatné
plochy o celkovej vymere 558 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky,
odboru katastralneho na LV ¢. XXXXX, kat. uzemia L. X., obec L. X., vo velkosti podielu 1/59 k
celku, hodnota 20,33 eur; hodnota nehnutelnosti spolu: 68.626,98 cur; B. Hnutelné veci: a) sedacia
suprava, obyvackova stena, luster, stojanova lampa 500 eur, b) manzelskd postel, televizor, 3 ks
zat'ahovacich skrin, 1 ks koberca 200 eur, c¢) chladnicka Gorenje 0 eur, d) kuchynska linka 500 eur, e)
kuchynsky st6l so 4 stolickami 100 eur, f) pra¢ka zn. Zanussi 0 eur, g) fotoaparat zn. Sony 100 eur, h)
videokamera zn. Sony 0 eur, ch) pleteny zadhradny nabytok 200 eur, i) notebook 50 eur, j) bicykel 50
eur, k) osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 207, pévodné evidenéné ¢islo L. XXX Q., sucasné L.
XXX R. 4.000 eur; hodnota hnutelnych veci spolu: 5.700, eur; C. Aktiva: 1. Podielové listy Asset
Management Slovenskej sporitelne, sprav. spol., a. s. SPORO Aktivne portfolio, o.p.f., Tomasikova 48,
832 65 Bratislava, ISIN: SK311 0000 336, pri po¢te 36319 ks, pri hodnote jedného podielu tohto fondu
ku ditu 15.4.2011 bola 0,038516 eur, celkovd hodnota majetku 1.398,86 eur; 2. Zivotné poistenie
FUTURA PLUS Kooperativa poistovia a.s. - PZ ¢. 6513202983/SD3, uzatvorena dna 4.2.2003 na
meno navrhovatela: L. Y., hodnota 1.326,94 eur; 3. Zivotné poistenie FUTURA PLUS Kooperativa
poistovia a.s. - PZ ¢. 6513202967/SD3, uzatvorena dna 4.2.2003 na meno odporkyne: Y. Y., t. ¢. K.,

hodnota 960,67 eur; 4. ING Konto sporiaci ucet ¢. XXXXXX/XXXX na meno L. Y. so zostatkom ku
ditu 15.4.2011 2,34 eur; 5. Vkladna knizka KAPITAL, &. XXXXXXXXXX/XXXX zriadena v D., so
zostatkom ku diu 15.4.2011 30.001,60 eur; 6. Osobny ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D.
na meno L. Y so zostatkom ku diu 15.4.2011 104.612,18 eur; 7. Osobny tucet .

XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D. na meno Y. Y. so zostatkom ku ditu 15.4.2011 91,76 eur; 8.

Zostatok zisku z podnikatel'skej ¢innosti L. Y. ku ditu 15.4.2011 2.000,- eur; hodnota aktiv spolu: 140
394,35 eur; D. Pasiva: Uver &. 0243349223, ktory uzavrel zalobca so Slovenskou sporiteltiou, a.s. so
sidlom v Bratislave 7.000,- eur; spolu hodnota majetku patriaceho do BSM 221.721,33 eur. Vo vyroku
II. vyporiadal predmet bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu pod oznacenim A., B., C. a D. tak,
ze prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobcu nehnutelnosti pod oznacenim A. bod 3., 4., 5. a 6. v
podiele 1/1 k celku pri kazdej nehnutelnosti, hnutel'né veci pod ozna¢enim B. pismeno a), g), ch), i), j),
aktiva pod ozna¢enim C. bod 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 1/2 pasiv pod oznacenim D. Vo vyroku III.
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej nehnutelnosti pod oznacenim A. bod 1., 2., hnutelné veci
pod oznacenim B. pismena b), c), d), e), f), h), k), aktiva pod oznaCenim C. bod 3 a 1/2 pasiv pod
oznacenim D. Vyrokom IV. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 33.850 eur, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, titulom 1/2 podielu k nehnutelnostiam ozna¢enym pod A. bod 1., 2. Vyrokom
V. ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 463,49 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
titulom 1/2 podielu k nehnutelnostiam ozna¢enym pod A. bod 3., 4., 5., 6. Vo vyroku VI. ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanej titulom tUplného vyrovnania z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 33.143,25 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku VII. ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatitt na ucet sudu sudny poplatok z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v sume 3.220,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VIII. ulozil zalobcovi
zaplatit’ na Gi¢et tunajSicho sudu titulom trov §tatu znaleckého dokazovania sumu 819,52 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IX. vyslovil, Ze ziadna zo stran nemda pravo na ndhradu trov
konania.

1.1. Zalobca sa podanou zalobou doru¢enou sadu 12. augusta 2011 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM) po rozvode manzelov, nakolko k
mimostdnej dohode medzi stranami sporu nedoslo. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej povodne
rozsudkom zo 16. decembra 2015 ¢. k. 9C/195/2011-757, ktory bol na zaklade odvolania Zalovanej
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28. augusta 2017 sp. zn. 5C0/205/2016 zruseny a vec bola sudu
prvej inStancie vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu nepreskimatelnosti a



nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

1.2. Sud prvej inStancie opdtovne vo veci rozhodol a vyporiadal majetok stran sporu, ktory nadobudli
pocas trvania manzelstva, ked’Ze sa na jeho vyporiadani mimosudne, ale ani v priebehu konania nevedeli
dohodntit’. Vec pravne posudil podla § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 az 3 a § 150 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z). KonStatoval, Ze strany sporu
sa na mase BSM zhodli. Po doplneni dokazovania sud prvej in§tancie z vykonaného dokazovania zistil,
ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k.
4C/14/2011-17 zo 4. marca 2011 v spojitosti s opravnym uznesenim ¢. k. 4C/14/2011-21 z 23. marca
2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. aprila 2011. Std prvej inStancie vychadzal pri prikazani
majetku kazdému z manZzelov zo zasad vyplyvajucich z § 150 Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ked’ze
zalovana v ¢ase vyporiadania BSM nad’alej byvala a uzivala trojizbovy byt, ktory strany sporu mali vo
vyluénom vlastnictve na zaklade listu vlastnictva ¢. XXXXX (pod oznaCenim A. bod 1.), ktorého
vSeobecna hodnota bola podl'a znaleckého posudku ¢. 22/2013 stanovena na 48.100,- eur, sud prikazal
tuto nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva Zalovanej spolu aj s d’alSou nehnutelnost’ou (pod oznac¢enim
A. bod 2.) so v§eobecnou hodnotou 19.600,- eur podla znaleckého posudku ¢. 24/2013. KonStatoval, ze
ide vyslovene o stavebny pozemok s moznostou vystavby alebo nasledného predaja, ¢im by doslo k
zhodnoteniu nehnutelnosti, a teda tymto nadobudne zalovand majetok v hodnote 67.700,- eur, z ¢oho
polovica predstavuje sumu 33.850,- eur, ktoru sumu sud ulozil zalovanej, aby vyplatila zalobcovi do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku titulom 1/2 podielu k tymto nehnutelnostiam v sulade so zadsadou podla
§ 150 OZ. Ostatné nehnutelnosti (pod oznacenim A. bod 3., 4., 5. a 6.) prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, a to v hodnote 926,98 eur, z ¢oho polovica predstavuje sumu 463,49 eur, ktora
sumu sud ulozil zalobcovi, aby vyplatil Zalovanej do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku titulom 1/2
podielu k tymto nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie d’alej v odovodneni rozsudku konStatoval, ze na
mase hnutelnych veci sa strany sporu dohodli nenamietali ju a dohodli sa na ich zostatkovych
hodnotach, preto nebolo potrebné nariad’ovat’ na zistenie ich hodnoty znalecké dokazovanie. Dohodli sa
aj na hodnote osobného motorového vozidla zn. Peugeot 207 v sume 4.000,- eur a tieZ na tom, Ze toto
auto pripadne do vylu¢ného vlastnictva zalovanej. Hodnota hnutelnych veci, na ktorej sa strany sporu
dohodli, predstavovala sumu 5.700,- eur. Co sa tyka aktiv, sud prvej inStancie zistil, Ze hodnota aktiv
spolu predstavuje 140.394,35 eur. Na odstranenie rozporov ohl'adom aktiv stran sporu nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru bankovnictva, ekondmie a manazmentu, odvetvia financie, ktora
(znalkyna) znaleckym posudkom ¢. 34/2018 ako aj Doplnenim znaleckého posudku ¢. 34/2018
odstrénila rozpory ohladom tychto transakcii, ked” presne urcila zostatky na t€¢toch, ktoré boli sporné a
ktoré strany sporu nadobudli a mali po¢as trvania manzelstva. Co sa tyka pasiv ozna¢enych pod bodom
D., sud prvej inStancie konstatoval, Ze existoval uver ¢. 0243349223, ktory uzavrel Zalobca v Case, ked’
uz nezil v spolocnej domacnosti so Zalovanou v januari 2011 v SLSP, a.s. so sidlom v Bratislave.
Zalobca preukézal vypis z uverového étu &. XXXXXXXXXX, podla ktorého vyska Giveru bola 7.000,-
eur, vyCerpanych 7.000,- eur a preukazal, ze ho splaca od janudra 2011 iba on, mesacnou splatkou
99,59 eur a suhlasil, ze polovica z tohto tveru, teda v hodnote 3.500,- eur, prinalezi Zalovanej a zalovana
s takymto rozdelenim suhlasila, nemala vo¢i nemu ziadne namietky. Uzavrel, Ze strany sporu nadobudli
majetok v celkovej hodnote 221.721,33 eur, ktorého polovica predstavuje sumu 110.860,66 eur, ¢o
znamena, Ze kazda zo stran sporu by mala nadobudnut’ majetok v takejto hodnote. Uviedol, ze Zalobca
nadobudol majetok v hodnote 177.147,17 eur, teda vy$§i o sumu 66.286,51 eur (177.147,17 eur -
110.860,66 eur) a zalobkyia nadobudla majetok v hodnote 44.574,16 eur, teda mensi o sumu 66.286,50
eur (110.860,66 eur - 44.574,16 eur), a preto sumu 66.286,50 eur bolo potrebné vydelit dvoma, a preto
sud vyrokom VI. zaviazal zZalobcu zaplatit’ Zzalovanej titulom Uplného vyrovnania z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 33.143,25 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (66.286,50 eur : 2
= 33.143,25 eur). Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ na u¢et sidu sudny poplatok z vyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 3.220,50 eur, do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku podl'a Polozky 6 odsek b) Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon o stdnych
poplatkoch®), ktora suma predstavuje polovicu sudneho poplatku, nakolko Zalovana bola od zaplatenia
sudnych poplatkov oslobodena. Zalobcu rovnako zaviazal zaplatit® $tatu trovy znaleckého dokazovania
vo vyske 819,52 eur. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu i Zalovanej rozsudkom z 9.
novembra 2021 sp. zn. 12Co/154/2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze vo vyroku I. ur€il,
ze do predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri: A. Nehnutelnosti: 1. zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, odbor katastralny, na LV ¢. XXXXX kat. uzemia L. X.,
obec L. X. vo velkosti podielu 1/1 k celku, a to byt ¢. X na X. poschodi, bytového domu so stpisnym
¢islom XXXX na Ulici P.. E., €. vchodu XX, v L. X. o velkosti podlahovej plochy 78,57 m2, postaveny
na parcele ,registra C KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vyske podielu 1/1 k celku,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo vyske 7857/442600
k celku, spoluvlastnicky podiel na pozemku, a to parcela ,registra C KN“ ¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o celkovej vymere 761 m2 vo vySke 7857/442600 k celku, hodnota 48.100 eur; 2.
parcela ,registra C KN* ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 664 m2, zapisana v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, odboru katastralneho, na LV ¢. XXXXX, kat. uzemia L.
X., obec L. X., vo velkosti podielu 1/1 k celku, hodnota 19.600 eur; 3. parcela ,registra C KN* ¢.
XXXX/XX - zahrada o celkovej vymere 318 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Nové Zamky, odboru katastralneho, na LV ¢. XXXXX, kat. tzemia L. X., obec L. X., vo velkosti
podielu 1/1 k celku, hodnota 820,44 eur; 4. parcela ,registra C KN* ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o celkovej vymere 16 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Nové Zamky,
odboru katastralneho, na LV ¢. XXXXX, kat. uzemia L. X., obec L. X., vo velkosti podielu 1/1 k celku,
hodnota 41,28 eur; 5. parcela ,registra C KN“ ¢. XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 1233 m2,
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Nové Zamky, odboru katastralneho, na LV ¢.
XXXXX, kat. izemia L. X., obec L. X., vo velkosti podielu 1/59 k celku, hodnota 44,93 eur; 6. parcela
Segistra C KN“ €. XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 558 m2, zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného tradu Nové Zamky, odboru katastralneho na LV ¢. XXXXX, kat. izemia L.
X., obec L. X., vo velkosti podielu 1/59 k celku, hodnota 20,33 eur; hodnota nehnutelnosti spolu:
68.626,98 eur; B. Hnutel'né veci: a) sedacia suprava, obyvacia stena, luster, stojanova lampa 500 eur, b)
manzelska postel, televizor, 3 ks zatahovacich skriii, 1 ks koberca 200 eur, ¢) chladnicka Gorenje O
eur, d) kuchynska linka 500 eur, e) kuchynsky stdl so 4 stolickami 100 eur, f) pracka zn. Zanussi O eur,
g) fotoaparat zn. Sony 100 eur, h) videokamera zn. Sony 0 eur, ch) pleteny zahradny nabytok 200 eur,
i) notebook 50 eur, j) bicykel 50 eur, k) osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 207, EC: L. Z. (predtym
L. XXX Q.) 4.000 eur; hodnota hnutelnych veci spolu: 5.700 eur; C. Aktiva: 1. Podielové listy Asset
Management Slovenskej sporitel'ne, sprav. spol, a. s., SPORO Aktivne portfdlio, o.p.f., Tomasikova
48, 832 65 Bratislava, ISIN: SK311 0000 336, pri pocte 36319 ks, pri hodnote jedného podielu tohto
fondu ku dnu 15.4.2011 v sume 0,038516 eur, celkovd hodnota majetku 1.398,86 eur; 2. Zivotné
poisteniec FUTURA PLUS Kooperativa poistoviia a.s. - PZ ¢. 6513202983/SD3, uzatvorena dna
4.2.2003 na meno zalobcu, hodnota 1.326,94 eur; 3. Zivotné poistenie FUTURA PLUS Kooperativa
poistovna a.s. - PZ ¢. 6513202967/SD3, uzatvorena diia 4.2.2003 na meno Zalovanej, hodnota 960,67
eur; 4. ING Konto sporiaci ti€et ¢. XXXXXX/XXXX na meno L. Y. so zostatkom k 15. aprilu 2011
2,34 eur; 5. Vkladna knizka KAPITAL, ¢. XXXXXXXXXX/XXXX zriadena v D., so zostatkom k 15.
aprilu 2011 30.001,60 eur; 6. Osobny ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D., na meno L. Y. so
zostatkom k 15. aprilu 2011 86.438,48 eur; 7. Osobny ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D.,
na meno Y. Y. so zostatkom k 15. aprilu 2011 91,76 eur; 8. Zostatok zisku z podnikatel'skej ¢innosti L.

Y. k 15. aprilu 2011 2.000 eur; hodnota aktiv spolu: 122.220,65 eur; D. Pasiva: 1. Uver &. 0243349223,
ktory uzavrel Zalobca so Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom v Bratislave 7.000 eur; spolu hodnota
majetku patriacecho do BSM 196.547,63 eur. Vo vyroku II. vyporiadal predmet bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu pod ozna¢enim A., B., C. a D. tak, Ze: 1. do vyluéného vlastnictva Zalobcu
prikdzal nehnutelnosti pod oznacenim A. bod 3., 4., 5. a 6. v podiele 1/1 k celku pri kazdej
nehnutelnosti, hnutelné veci pod ozna¢enim B. pismeno ch), i), j), aktiva pod ozna¢enim C. bod 1., 2.,
4., 5., 6., 7., 8 , pasiva pod oznacenim D v l-ici. 2. do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal
nehnutelnosti pod oznac¢enim A. bod 1., 2., hnutelné veci pod oznacenim B. pismena a), b), ¢), d), e),
), g), h), k), aktiva pod ozna¢enim C. bod 3. a pasiva pod ozna¢enim D v 1-ici. Vo vyroku III. ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanej titulom tUplného vyrovnania z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 24.121,38 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatitt na ucet sudu prvej inStancie sudny poplatok z vyporiadaného bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov v sume 2.948 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na G¢et sudu prvej inStancie nahradu trov $tatu v sume 819,52 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku VI. Wslovil, Ze ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud prejednal vec na odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval niektoré listinné
dokazy a navySe vypocul ako svedkyiu dcéru stran sporu, a po prejednani veci napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie zmenil. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani o odvolani oboch stran
sporu odvolaci sud, rovnako ako aj pri predchddzajicom odvolacom konani, vychadzal zo zisady
vyplyvajicej z § 143 Obcianskeho zédkonnika. V tejto suvislosti poukézal aj na ust. § 144, § 145 ods. 1,
2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam
zalobcu odvolaci sud uviedol, Zze std prvej inStancie rozsah masy BSM sporovych stran urcil spravne,
¢o sa tyka jednotlivych poloziek zaradenych medzi nehnutelnosti, hnutelné veci a aktiva. Hodnota
nehnutelnosti a hnutelnych veci ku ditu zéniku BSM nebola sporna. Zalobca v odvolani sice tvrdil, Ze
nehnutelnosti, ktoré boli prikazané zalovanej, maju redlne na trhu vys$siu hodnotu a v pripade ich predaja
zalovand ziska vyS$Siu sumu ako stanovenu rozsudkom, ale stanovené hodnoty nehnutelnosti
nenavrhoval zmenit. Odvolaci stid v ¢asti rozdelenia hnutelnych veci rozsudok zmenil a do vlastnictva
zalobcu prikézal iba hnutelné veci pod bodom B. pism. ch/, 1/, j/ a ostatné prikazal zalovanej, nakol’ko na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vzhladom na uplynutie znacnej doby, pocas ktorej
hnutelnosti uzivala vylu¢ne zalovana, nie je v si¢asnosti dovodné, aby tieto hnutelné veci boli prikdzané
7alobcovi. Zalobca v konani na stide prvej intancie tvrdil, Ze z vkladnej knizky (polozka pod ozna¢enim
C. bod 5.) dal zalovanej sumu 15.000 eur v pritomnosti ich dcéry a na preukazanie svojho tvrdenia
navrhol vykonat' vysluch svedkyne - dcéry. Kedze sud prvej inStancie uvedeny dodkaz nevykonal,
odvolaci sud svedkyitu G. Y. vypocul na odvolacom pojednavani. Svedkyna vSak uviedla, Ze nebola
pritomna pri udajnom odovzdani sumy 15.000 eur zalobcom Zalovanej a otec jej iba v telefonickom
rozhovore uviedol, Ze dal mame (Zalovanej) peniaze. Odvolaci sid na zaklade toho v zhode so zaverom
sudu prvej inStancie konStatoval, Zze Zalobca neuniesol v tomto smere dokazné bremeno a nepreukazal
bez pochyb svoje tvrdenie o odovzdani sumy 15.000 eur zalovanej. Odvolaci stid sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ani vo vztahu k ndmietke
zostatkovej hodnoty uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX (polozka C. bod 6.), ked” nepreukazal, na aké
ucely spotreboval znacné finanéné prostriedky, pricom bolo preukazané, Ze nimi disponoval bez
vedomia a suhlasu zalovanej. Odvolaci stid d’alej v odévodneni vysvetlil, Ze finanéné prostriedky, ktoré
boli na ulte Zzalovanej (aj prevedené z Uctu Zzalobcu), boli spotrebované pre ucely rodiny, ilo o
prostriedky na Zivobytie a z toho dovodu na rozdiel od stidu prvej inStancie aktiva pod ozna¢enim C. bod
7. o tito sumu (18.173,78 eur) znizil. Dalej dospel k zaveru, e aktiva pod ozna¢enim C. bod 6. -
zostatok na osobnom ucte zalobcu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v D., k 15. aprilu 2011 (t. j. ku
ditu pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo Zalobcu a zalovanej rozvedené - pozn.
dovolacicho sudu) je 86.438,48 eur a nie 104.612,18 eur, ako urcil sud prvej inStancie na zéklade
znaleckého posudku. Ustdlil, Zze hodnota aktiv spolu je 122.220,65 eur a hodnota celého majetku
patriaceho do BSM sporovych stran (po odratani pasiv) je 196.547,63 eur. Ako dovodnu posudil
odvolaci stid namietku Zalobcu ohladne prikazania aktiv pod ozna¢enim C. bod 7. - osobny tcet vedeny
na meno zalovanej do jeho vlastnictva. Dospel k zaveru, ze nie je dovodné, aby osobny Gcet Zalovanej
bol prikdzany zalobcovi, ktory ani nemal opravnenie s nim disponovat, preto v tomto smere rozsudok
zmenil a aktiva pod oznac¢enim C. bod 7. prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalovane;.

2.2. Odvolaci sid vzhl'adom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie zrealizoval vlastny prepocet
vyporiadania BSM. Zalobcovi prikazal nehnutelnosti pod oznaéenim A. bod 3., 4., 5., 6. (spolu v sume
926,98 eura), hnutelné veci pod B. ch/, i/, j/ (spolu v sume 300 eur), aktiva C. bod 1., 2., 4., 5., 6., 8.
(spolu v sume 121.168,22 eur) a pasiva D. v 1. Zalobcovi sa tak z masy BSM dostala hodnota
122.395,20 eur. Zalovanej prikazal nehnutel'nosti pod A. bod 1., 2. (spolu v sume 67.700 eur), hnutelné
veci pod B. b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/, k/ (spolu v sume 5.400 eur), aktiva pod ozna¢enim C. bod 3., 7.
(spolu v sume 1.052,43 eur) a pasiv pod D. v 1. Zalovanej sa tak a z masy BSM dostala hodnota
74.152,43 eur. Uviedol, Ze nakolko hodnota majetku v BSM je 196.547,63 eur, podiel kazdého z
byvalych manZzelov méa byt 98.273,82 eur. Na zéklade rozdelenia majetku v BSM odvolacim stidom
zalobcovi bol prikazany majetok v hodnote vyssej o 24.121,38 eur (122.395,20 eur minus 98.273,82
eur) ako mu patri a Zalovanej bol prikdzany majetok v hodnote niz§ej o 24.121,38 eur (98.273,82 eur



minus 74.152,43 eur), ako by mala dostat. Vzhl'adom na to odvolaci stid rozhodol titulom uplného
vyrovnania BSM o povinnosti Zalobcu zaplatit” zalovanej sumu 24.121,38 eur v lehote 30 dni (§ 232 ods.
3 druhé veta CSP). Std prvej inStancie zalovanej priznal oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 254
CSP, preto odvolaci sud zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za vyporiadanie BSM iba Zalobcu, a to
v rozsahu polovice sudneho poplatku s odkazom na Polozku 6 odsek b) Sadzobnika stidnych poplatkov
zakona o stdnych poplatkoch v platnom zneni. Odvolaci sid zaroven zalobcu zaviazal zaplatit’ na Gcet
sudu prvej inStancie titulom trov Stitu (znaleckého dokazovania) sumu 819,52 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podl'a 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoin$tan¢ného a
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zaloZzeného na argumenticii, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

3.1 K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud nespravne préavne posudili v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti s prislusenstvom, ktoré boli
predmetom vyporiadania v ¢asti oznacenia aktiv pod pism. A., vychadzajuc zo znaleckych posudkov €.
22/2013, ¢. 23/2013 a ¢. 24/2013. Namietal, Ze pri oceniovani veci patriacich do BSM plati zasada, ze
treba vychadzat’ zo stavu v ¢ase zaniku BSM avSak z ceny v ¢ase, kedy dochadza k jeho vyporiadaniu.
Poukazal, ze sud prvej in§tancie rozhodoval o vyporiadani BSM druhym rozsudkom 24. aprila 2019,
odvolaci stid 9. novembra 2021 a oba sudy vychadzali z cien nehnutelnosti §pecifikovanych v bode ,,A.
Nehnutelnosti* zo znaleckych posudkov z roku 2013, teda nie ku ditu rozhodovania o vyporiadani. V
danom pripade tak doslo k odklonu od ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky s
poukazom na uznesenie z 31. marca 2020 sp. zn. 6 Cdo 53/2019, kedy za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu je potrebné povazovat’ pravny nazor, podla ktorého pri oceniovani veci patriacich do
BSM sa vychadza zo stavu veci ku ditu zaniku BSM, avSak z ceny, kedy dochadza k vyporiadaniu. Ak
sud pri ur¢ovani ceny vychadzal z takmer 3-rocného znaleckého posudku, odklonil sa od vyssSie
uvedené¢ho pravneho nazoru, podla ktorého bol povinny vychadzat z ceny nehnutelnosti s
prislusenstvom v ¢ase vyporiadania BSM. Dovolatel' v tejto suvislosti poukazal aj na d’alSie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na uznesenie z 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 174/2012,
z 19. jula 2013 sp. zn. 7 Cdo 9/2012, z 26. januara 2012 sp. zn. 7 MCdo 1/2011. Nespravny pravny
zaver tak podla dovolatel'a spociva v neurceni ceny ku ditu rozhodovania stidu o vyporiadani BSM.

3.2 Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia uviedol aj rozpor s ustanovenim
§ 145, § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika, ked’ stidy neuznali vydavky na spolo¢nii domacnost’ za
obdobie od 19. decembra 2010 do 15. aprila 2011. Namietal, Ze odvolaci sud v rozpore s ust. § 150
Obcianskeho zakonnika a jeho z&sadami nevyhodnotil polozkovité vydavky za uvedené obdobie, ktoré
zalobca predlozil sidu prvej inStancie s presnou Specifikaciou jednotlivych pohybov na ucétoch a s
urc¢enim sumy a preukdzanym vydavkom a zaujal nespravny pravny zaver o tom, ze Zalobca v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno. Uviedol, Ze finan¢né prostriedky v c¢asti Aktiv C. boli v
bezpodielovom spoluvlastnictve, ale aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti tieto vydavky z uctu Zalobcu v
prospech uctu zalovanej boli pouzité na potreby rodiny a spolo¢ni domécnost, a preto by mali byt
zahrnuté do vypoctu a o tito sumu by sa mali znizit' aktiva. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven navrhol,
aby dovolaci sud v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho
sidu. Svoj navrh odovodnil tym, Ze std nepreveroval osobné a majetkové pomery Zalobcu, jeho
solventnost’ a schopnost’ phit’, a zaviazal ho k zaplateniu titulom uplného vyrovnania z BSM do 30 dni
od prévoplatnosti rozsudku, pricom vzhladom k namietanému dovolaciemu dévodu podla dovolatela
existuje hrozba vzniku tazko napravitelnej finan¢nej ujmy.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu
zamietol ako neddvodné. Uviedla, ze zalobca v odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej in§tancie hodnotu
nehnutelnosti nenamietal. Vo vztahu k finanénym prostriedkom poukézala na znenie § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a uviedla, ze Zalobca s financnymi prostriedkami nadobudnutymi pocas



manzelstva nakladal sdm a bez sthlasu manzelky. Navrh na odklad vykonatelnosti povazovala za
ucelovy zo strany zalobcu, pretoze voci zalobcovi prebieha exeku¢né konanie titulom vyporiadania BSM.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCcom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
nielen pripustné, ale tiez dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssiecho stdu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017, 9 Cdo 72/2020).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017, 9 Cdo 72/2020).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 72/2020).

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

11. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

13. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

14. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vsak zddraznit', ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

16. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci sid uvadza nasledovné:

16.1. Pre préavnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017; podobne tiez napr. 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

16.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovanad z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je vyjadrena predovs§etkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,



alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikdtu R 71/2018 do ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi suidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvy3sieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Zhrntac vyssie uvedené, z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSent odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklad4 "odklon" od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

18. Dovolatel v dovolani v prvom rade namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej praxe
dovolacicho stdu v pripade rieSenia pravnej otazky urcenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnych veci
patriacich do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19. Podl'a nazoru dovolatela sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, pricom
oznacil rozhodnutia najvy$Sieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
odklonit’ pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky, a to rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 53/2019, 3 Cdo
174/2012, 7 Cdo 9/2012 a 7 MCdo 1/2011. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, zZe najvyssi sud
moéze pri posudeni pripustnosti dovolania zohladfiovat aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré
dovolatel’ neoznagil (k tomu pozri I. US 51/2020).

20. Ked'ze zalobcom nastolend pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo
veci samej, dovolaci sid v dalSom skiimal, ¢i zalobca opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2
CSP).

21. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je zrejmé, ze uvedena pravna otazka uz bola dovolacim
sudom ustalene vyrieSena, a to tak, Ze pri oceniovani (hnutelnych a nehnutelnych) veci patriacich do
vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku dnu zaniku BSM, avSak z ceny v Case, kedy
dochédza k vyporiadaniu (pozri R 42/1972, ale aj rozhodnutia najvy$sieho stidu z 19. januara 2009 sp.
zn. 3 Cdo 56/2008, zo 4. marca 2009 sp. zn. 5 Cdo 95/2008 a z 31. oktébra 2012 sp. zn. 2 Cdo
176/2011).

22. Dovolaci sud aj so zretelom na obsah dovolania pripomina, Ze sud prvej in$tancie rozhodol o
vyporiadani BSM 24. aprila 2019 a odvolaci sid 9. novembra 2021. Pokial’ pri tom vychadzali zo
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pod oznaCenim A. bod 1., 2. a 6. urCenej znaleckymi posudkami
vypracovanymi v roku 2013 ¢. 22/2013, ¢. 23/2013 a ¢. 24/2013, a to k datumu 7. februdra 2013 (pozri
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¢. 1. 208 a nasl spisu), a nic z ceny aktudlnej v case vyporiadania, dovolaci std dospel v
preskimavanom pripade k zaveru, Ze treba mat’ za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci a naplia dovolaci dovod v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak stdy pri ur¢ovani v§eobecnej hodnoty nehnutelnych veci vychadzali z
takto urCenych cien, na tento ¢asovy odstup medzi zistenim ceny majetku v BSM a sudnym
rozhodnutim o vyporiadani tohto nehnutelného majetku nemoZno nevziat' zretel, lebo ma
nespochybnitelny dopad na urcenie zdkladnej hodnotovej veli€iny, od ktorej sa v ramci vyporiadania
BSM odvijaju d’alsie vypocty.

22.1. Pokial' odvolaci stid navySe v bode 52. oddévodnenia napadnutého rozsudku konStatoval, ze
hodnota nehnutelnosti a hnutel'nych veci ku dilu zadniku BSM nebola sporna, dovolaci sid nad ramec
vy$Sie uvedeného povazuje za potrebné dodat, Ze v kontexte prejednavanej veci je konStatované
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom o to zavaznejSie, Ze odvolaci sud pri ocenovani
nehnutelnych veci patriacich do vyporiadavaného BSM nevychédzal z ich ceny v ¢ase vyporiadania, a
to napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca uz v odvolani tvrdil a namietal, ze nehnutelnosti, ktoré boli prikdzané
zalovanej, maji realne na trhu vy$$iu hodnotu a v pripade ich predaja Zalovana ziska vys$s$iu sumu ako
sumu stanovenu rozsudkom sudu prvej instancie.

23. Dovolaci sud tak vzhl'adom na vyS$sie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (préve v rieSeni predmetnej pravne;j
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

24. Vo vztahu k dalSiemu Zzalobcom uplatnenému dovolaciemu dévodu nespravneho prévneho
posudenia veci, ked’ zalobca v dovolani namietal aj to, ze sudy v rozpore s ustanovenim § 145, § 149 a §
150 Obcianskeho zakonnika neuznali vydavky na spolo¢nti domacnost’ za obdobie od 19. decembra
2010 do 15. aprila 2011, dovolaci sud uvadza, 7e v zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky (napr. 1. US 51/2020, III. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je
dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

24.1. Dovolatel’ pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci (podl'a neho nespravnej aplikacii §
145, § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika) nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v nadvéznosti na to (logicky) ani nemohol
uviest’, v com nespravnost’ rieSenia takej otazky odvolacim sudom podla jeho nazoru spociva a ako mala
byt tato otdazka spravne vyrieSena, ani neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢&i
rozhodnutiami ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podl’a
jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’, ako ani tvrdenti rozdielnost’ rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ale iba prebral svoju odvolaciu argumentaciu a v nej obsiahnuty vlastny pohlad,
z ktorého vyplyva, Ze ak by odvolaci sud vySiel z okolnosti, ktoré on povazuje za rozhodné, dospel by k
odlisnému pravnemu posudeniu veci, a to ze aktiva (pod oznac¢enim C.) mali byt znizené o vydavky
vynalozené na spolo¢ni domacnost’ za obdobie od 19. decembra 2010 do 15. aprila 2011. Ako bolo uz
skor v tomto rozhodnuti uvedené (pozri bod 16.3. tohto uznesenia) samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020, 9 Cdo 216/2021).

25. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP navySe dospel k zaveru, ze dovolatel nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom opiera o otdzku postudenia (ne)unesenia dokazného bremena
zalobcom. Dovolaci sud pritom uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8 Cdo 115/2017, 8
Cdo 140/2018, 4 Cdo 38/2019, 9 Cdo 260/2021) vysvetlil, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno
procesnej zodpovednosti za to, Ze v civinom spore bude moct’ sud pre dostatok potrebnych skutkovych
poznatkov rozhodnut’ v prospech strany. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1
CSP je to, ze ide o pravnu otazku. Aj za u¢innosti CSP je opodstatnené konStatovanie, Ze pravna otazka



je otazka vyznamna nielen pre ta-ktor prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov Slovenskej republiky a judikatérnej ¢innosti
najvyssieho stdu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Posudenie otdzky, ¢i strana sporu uniesla dokazné
bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spoCiva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom
jednotlivom civilnom sporovom konani) na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych a v inych
pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né
a neopakovatelné.

26. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
¢o malo v danej veci za nasledok stanovenie urcitej hodnoty aktiv vyporiadanavného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat pochybenia,
ked’ze dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (porovnaj § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud). Preto ani nemozno
polemizovat’ so zdvermi odvolacieho sudu, ktoré zalobca namieta v dovolani.

27. Pravnou otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka, kto je v
danom spore nositefom dokazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujica
hmotnopréavna uprava vztahu, z ktorého zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ zalované¢ho. V
tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje na osobitost’ konania o vyporiadanie BSM, ktoré ma povahu tzv.
iudicium duplex, ¢o znamena, ze v lom majui strany sporu na oboch stranach tak postavenie Zalobcu,
ako aj postavenie zalovaného. Pri vyporiadani BSM navyse plati zasada, v zmysle ktorej ak niektora zo
stran tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukdzat’” hodnovernym
sposobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno v tomto smere zat'azuje stranu, ktora tvrdi,
ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujiice za trvania
manzelstva stran patria do BSM a treba ich vyporiadat. V kontexte prejednavanej veci pritom niet
pochyb o tom, ze dbokazné bremeno ohladom preukazania nim tvrdenych skuto¢nosti zatazovalo
Zalobcu.

28. Dovolaciemu stdu z obsahu dovolania vyplynulo, ze dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v skuto¢nosti spochybiiuje vyhodnotenie dokazov odvolacim
sudom, ktoré ho viedli k zaveru, ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenia vo vztahu k pohybom na t¢toch
sporovych stran. Dovolaci sud vSak nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz8ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud na tomto mieste tieZ pripomina, ze namietanim nespravnosti skutkovych
zisteni na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napokon je potrebné uviest’ aj to, ze
zalobca v dovolani vobec nenamietal vadu zméto¢nosti ako dovolaci dévod v zmysle § 420 CSP,
namietal iba nespravne pravne posudenie ako dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

29. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristipil aj k postdeniu ddvodnosti uvedenej Casti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu v tejto Casti je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

30. Vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otdzky ocenenia nehnutelnych veci
patriacich do vyporiadavaného BSM, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), dovolaci std rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, Ze ndprava zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postac¢ujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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