Najvyssi sud 8Sz£/16/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: M. S., S., so sidlom H., V., zastupeny advokatkou Mgr. O. B.,
Advokatska kancelaria so sidlom G., B., proti zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/10916-73511/2009/990268-r z 23. jula 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/113/2009-78 zo 16. februara 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢&. k.
11S/113/2009-78 zo 16. februara 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/113/2009-78 zo 16. februara 2010, zamietol
zalobu Zalobcu proti, ktorym, podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0o zmenach v sustave Uzemnych finan¢nych organov (dalej len ,,zakon

0 sprave dani*), bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
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za zdanovacie obdobie februar 2007 v celkovej sume 2 614,48 €, z dévodu porusenia § 47
0ds. 1 a 3 v nadvéznosti na § 8, § 49 ods. 2 pism. d/ v nadvéznosti na § 49 ods. 7 pism. a/ ¢/
ad/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH*), z toho dovodu, ze dodal tovar do tretej krajiny a nepreukazal jednotnym
colnym vyhldsenim jeho oslobodenie od dane, ked odpocital daii z prenajmu osobného

automobilu, ked” dan zo stravovania na $koleni a dan zaplatenu az v marci 2007.

Po preskiimani predmetného rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu Vv rozsahu
vymedzenom Zalobou, ked’ze Zalobca napadol rozhodnutie zalovaného iba v Casti tykajucej sa
dodania tovaru do tretej krajiny a nepreukazania jednotnej colnej deklaracie, dospel krajsky

std k zaveru, ze toto rozhodnutie je vecne spravne a Vv stlade so zakonom.

Z obsahu administrativnych spisov krajsky sud zistil, Zze Casti rozhodnutia tykajicej sa
dodania tovaru do tretej Kkrajiny a nepreukazania jednotnej colnej deklaracie, na zaklade
oznamenia Colného uradu Trenc¢in zo 16. aprila 2008 spravca dane vykonal u zalobcu danovu
kontrolu na DPH za obdobie janudr az december 2007, ktorti zacal 17. decembra 2008.
O zisteniach z danovej kontroly vypracoval Protokol ¢. 628/320/1170/2009/MAT z 10. mar-
ca 2009 adodatok ¢. 1. z26. marca 2009 (z dovodu vyjadrenia sa zalobcu), ktory bol
prerokovany s danovym subjektom 27. marca 2009.

Zalobca ako dafiovy subjekt sa v kontrolovanom obdobi zaoberal opracovanim
a povrchovou tpravou kovov a svoje vyrobky vyvazal aj do tretich krajin. V suvislosti s touto
¢innostou v kontrolovanom zdafiovacom obdobi vystavil, okrem inych, aj Styri faktury za
dodavky  tovarov pre odberatelov v U. vcelkovej hodnote DPH 15 760,52 Sk
(fa ¢. X, U, ¢. XM. H,, U, fa ¢. X.,,U. a ¢. X, U). Kuvedenym fakturam za dodavky
tovarov do tretich krajin chybali pisomné colné vyhlasenia o prepusteni tovaru do colného
rezimu vyvoz, v ktorych je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z uzemia Eurdpskych
spolocenstiev (d’alej len ,,JCD*), ¢o je jednou z podmienok oslobodenia od dane pri vyvoze
do tretieho Statu stanoveny v § 47 ods. 1, 3 zakona o DPH.

Zalobca toto pri dafiovej kontrole a ani 21 mesiacov po skonéeni zdatiovacieho
obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru, nevedel predlozit’, a preto
podla nazoru krajského stidu dodanie tohto tovaru bolo potrebné povazovat’ za dodanie tovaru
podl'a § 8 zdkona o DPH a dani z neho vyplyvajucu k celkovej dani zo zdanite'nych obchodov

danového priznania pripocitat’.
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Krajsky sud poukézal na to, ze JCD v ktorom je potvrdeny colnym organom vystup
tovaru z uzemia Europskych spolocenstiev (d’alej len ,,ES®) musi mat’ platitel’, v sulade
s platnym ¢lankom 131 Smernice rady ¢. 2006/112/ES, ktora upravuje oslobodenie od dane
vyvezen¢ho tovaru do tretich $tatov, teda mimo Uzemia ES v spojitosti s ust. § 47 ods. 1, 3
zakona o DPH platného v ¢ase posudzovanej veci, k dispozicii najneskér do konca Siesteho
mesiaca nasledujiceho po skonéeni zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od
dane pri vyvoze tovaru.

Podla néazoru krajského sudu ide o jednu z hmotnopravnych podmienok na
oslobodenie od dane podla tohto ustanovenia (druhou je doklad o odoslani alebo preprave
tovaru) a neobstoji argumentacia zalobcu, Ze colné organy akceptuju alternativny doklad
preukazujuci vyvoz dodaného tovaru do tretej krajiny, ato faktiru potvrdenu prijemcom
Vv tretej krajine, kedZe datiové konanie je Specifické administrativne konanie upravené
procesnym predpisom, a to zdkonom o sprave dani a hmotnopravnym predpisom, pokial’ ide
0 zakon o DPH, ktory jasne formuluje podmienky pri oslobodeni dane v stvislosti s vyvozom
tovaru do tretich Statov. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Zze odoslanie alebo
preprava tovaru do tretiecho Statu podlieha oslobodeniu od dane len vtedy, ak s preukazané
obe tieto podmienky sucasne.

Z predlozenych dokladov vSak vyplyva, Ze sa neuskutoc¢nilo colné konanie o vyvoze
tovaru z colného uzemia Slovenska, a preto je podl'a ndzoru krajského sudu spravny zaver
oboch danovych organov, Zze dodanie tovaru podl'a faktar Specifikovanych v rozhodnuti, treba
povazovat’ za dodanie tovaru podl'a § 8 zakona o DPH v spojitosti s § 13 zdkona o DPH.

Pokial Zalobca V Zalobe poukazoval na Siestu smernicu Rady ¢&.77/388/EHS
0 spoloénom systéme DPH (d’alej len ,,Siesta smernica®), krajsky sud poukézal na to, Ze
diiom 1. januara 2007 nadobudla u¢innost’ Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
(d’alej len ,,Smernica“), ktord nahradila Siestu smernicu, ktord je zdvidznd, ako ostatne vsetky
smernice Rady EU, pre kazdy clensky §tat, pokial’ ide o dosiahnutie vysledku. Zakon o DPH
je vypracovany v stlade s touto Smernicou (a do 31. decembra 2006 bol v stulade so Siestou
smernicou).

Pokial’ Zalobca argumentoval rozhodnutiami Sidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len
,»ESD®) uvedenymi v zalobe ku kazdému pripadu, krajsky sad poukazal na to, ze zavery
citovanych rozhodnuti nie je mozné aplikovat na prejednavani vec, ked'Ze rieSia int
problematiku spornti medzi G¢astnikmi konania, resp. v inom ¢asovom obdobi.

TaktiezZ nebolo mozné podl'a nazoru krajského stidu zohl'adnit’ ani namietku Zalobcu,
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pokial’ ide o vyklad ust. § 47 zakona o DPH v spojitosti s Metodickym pokynom Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,DR SR*) kvyvozu tovaru a sluzieb
vypracovaného pre dafiové organy v suvislosti s uplatiovanim DPH podl'a tohto ustanovenia,
nakolko ide o pravny predpis nizSej pravnej ucinnosti a zdkon ma vzdy prednost’ pred

internym predpisom spravneho organu.

Proti rozsudku krajského sidu podal v€as odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci
std rozhodnutie krajského siidu zmenil a vec vratil sprdvnemu organu na d’alSie konanie

a rozhodnutie, resp. zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo veci dodatoéného vyrubenia DPH poukézal na to, e napriek nahradeniu Siestej
Smernice Smernicou, sa pravna argumentacia uvedena v rozsudku ESD ,,C.* vztahuje i na
pripad rozhodnutia napadnutého Zalobou, nakolko znenie &lankov Siestej Smernice,
z ktorych vychadza rozsudok C., je obsahovo rovnaké, ako znenie ¢lankov Smernice. Preto
podl'a jeho nazoru nie je Ziaden dévod, aby sa vyklad uplatneny v rozsudku C. neaplikoval
ina pripad oslobodenia od dane uvedeny v napadnutom rozhodnuti Zzalovaného, ako

i Datiového uradu Vrable.

Podl'a ndzoru zalobcu, krajsky sud pochybil, ked’ sa v napadnutom rozsudku stotoznil
s nazorom zalované¢ho, ze rozsudok C. rieSi ini problematiku sporni medzi ucastnikmi,
pretoze meritom veci v rozsudku C. bolo to, ¢i si ¢lenské staty EU mozu v ramci stanovenia
podmienok pre uplatiiovanie oslobodenia, stanovit' formélne podmienky, pri nesplneni
ktorych mdézu odmietnut’ oslobodenie pri dodavke, ktord splnila materidlne podmienky pre
oslobodenie. Z rozhodnutia ESD vyplyva, Ze takato vnutroStatna uprava ide nad ramec toho,
¢o Clenskym Statom Smernica umoziuje. To Zze sa v danom pripade jednalo o oslobodenie
intrakomunitarneho dodania a nie vyvozu tovaru, bolo pre meritum veci podla ndzoru
zalobcu irelevantné. Podstatnou ¢ast'ou citovaného rozhodnutia pre tento pripad je totiz to, ze
plnenia majui byt’ zdanené s ohl'adom na ich objektivne charakteristiky, teda ked’ je nesporné,

ze dodavka bola skuto¢ne vykonana.

Tato svoju argumentaciu doplnil aj odvolanim sa na rozsudok nemeckého
,Bundesfinanzhof* (Spolkovy finan¢ny dvor, d’alej len ,,SFD*) z 28. maja 2009 ¢. vR

23/08, v ktorom SFD dospel k zaveru, ze tak intrakomunitarne dodania, ako aj vyvozy tovaru,
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s na zdklade prepravy alebo zaslania tohto tovaru pri dodani z tuzemska do zahranicia
(tzemie ES alebo tretich krajin) oslobodené. Rezim oslobodenia pri intrakomunitarnom
dodani nahradil syst¢ém dovozov a vyvozov medzi Stditmi spoloCenstva, t.j. ide o ten isty
rezim, ale v rdmci Statov ES, a tak pri intrakomunitarnych dodaniach, ako aj pri vyvoze tovaru
sa oslobodenie od dane uplatiuje preukazanim splnenia podmienok pre oslobodenie.

Podl'a nazoru Zalobcu, Zalovany v daniovom konani nespochybnil uskutocnenie vyvozu
tovaru zalobcom do tretej krajiny, a preto pozadovanie predlozenia JCD zalovanym v zmysle
§ 47 ods. 3 zdkona o DPH, ako jediného dokazu splnenia hmotnopradvnej podmienky na
oslobodenie od DPH, t. j. dodania tovaru na Uzemie treticho Stitu, je obmedzujucim
spodsobom preukazovania splnenia tejto podmienky a V tejto Casti ide zdkon o DPH nad ramec
Siestej Smernice, ako aj Smernice, a zabrafiuje oslobodeniu od DPH napriek splneniu
zékonnych predpokladov, ked’ preukazanie splnenia hmotnopravnej podmienky povysuje nad

jej skutocné splnenie.

Zalobca tiez uviedol, Ze v danom pripade bol tovar dodavany s podmienkou EX-
WORKS (Incoterms), teda zavodu (tovar je dodany v zavode predavajiceho — Zalobcu
dopravcovi /Speditérovi odberatel'a). Export je teda vtomto pripade zabezpecovany
kupujucim, konkrétne Spedicnou firmou zabezpecenou odberatelom (kupujucim). Medzi
touto Spedi¢nou firmou a predavajicim (zalobcom) nie je Ziaden zmluvny vztah, a je preto
tazké ziskat' spat’ akékol'vek doklady a potvrdenia, ato nielen z dovodu neochoty alebo
zanedbania povinnosti niektorej zo stran, ale véc¢Sinou z dovodu ich straty, ako to bolo

I v pripade, na ktory sa vztahuje tato zaloba.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 21. aprila 2010, v ktorom Ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze zalobca v odvolani uvadza

totozné dovody aké boli uvedené v zalobe, ku ktorym sa zalovany uz podrobne vyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢
ods.1 veta prva OSP stym, Ze denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny

minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu
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Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je

mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 9. decembra 2010 podla § 156 ods.l a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade je posudenie zdkonnosti postupu
arozhodnutia Zalovaného, ako odvolacieho organu v danovej veci, ktory preskumaval
platobny vymer spravcu dane, ktorym bol urceny Zalobcovi ako platitelovi dane rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie februar 2007 vo vyske 78 764 Sk v tej Casti, v ktorej zalobca dodal
tovar do tretej krajiny a nepreukazal jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie od dane
podla § 47 ods. 3 zékona o DPH.

Podla § 47 ods. 1 oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo

prepraveny predavajucim alebo na jeho ucet do miesta urcenia na tizemi tretieho Statu.

Podl'a § 47 ods. 3 odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta urcenia na tzemi
treticho $tatu podla odsekov 1 a 2 je platitel povinny preukdzat pisomnym colnym
vyhlasenim o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym
organom vystup tovaru z uzemia Eurdpskych spolo€enstiev, a dokladom o odoslani alebo
preprave tovaru. Platitel’ musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru
do colného rezimu vyvoz najneskor do konca Siesteho mesiaca nasledujuceho po skonceni

zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

Podl'a ¢l. 131 Smernice, oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9
sa uplatiiuji bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolocenstva a v sulade
s podmienkami, ktoré Cclenské S$taty stanovia na tucCely zabezpecCenia spravneho a
jednoznacéného uplatiiovania tohto oslobodenia od dane a na ucely predchddzania

akymkol'vek moznym danovym tunikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.

Podra ¢l. 146, ktory sa tyka oslobodenie od dane pri vyvoze, bod 1. pism. a/ ¢lenské
Staty oslobodia od dane dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo

na jeho ucet do miesta ur¢enia mimo Spolocenstva;


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla ¢l. 147 ods. 2 druhy pododsek vyvoz sa preukazuje faktirou alebo inym

dokladom sluziacim ako faktara, ktory potvrdi colny tirad, ktorym tovar opustil Spolo¢enstvo.

Odvolaci sud sa stotoznil snazorom krajského sudu vyjadrenom v napadnutom
rozsudku Vv celom rozsahu, nakolko krajsky sid sa podrobne vysporiadal so vsetkymi
namietkami uvddzanymi zalobcom v zalobe a na zddraznenie jeho spradvnosti povazuje za

potrebné doplnit’ nasledovné:

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 47 ods.l zdkona o DPH, platného
V rozhodnom zdanovacom obdobi, ustanovil hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych
priznava oslobodenie od DPH tak, ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho ti¢et do miesta urenia na Gzemi
treticho Statu.

Stcasne v pravnej norme ustanovenej v § 47 ods. 3 ustanovuje podmienky, za splnenia
ktorych danovému subjektu vznika pravo na oslobodenie od dane. V tomto pripade je
nevyhnutnou podmienkou oslobodenia od DPH preukédzanie tej skutocnosti, Ze tovar bol
vyvezeny mimo Uzemia Spolocenstva, nakol’ko len alen vyvoz tovaru mimo Uzemia

Spolocenstva je dovodom na oslobodenie od DPH.

Zo samotnej Smernice vyplyva, Ze vyvoz tovaru je potrebné urcitym spdsobom
preukdzat’, konkrétne potvrdenim faktiry alebo iného relevantného dokladu colnym uradom,
ktorym tovar opustil Spolocenstvo. Preto ak zdkonodarca priamo v skutkovej podstate
pravnej normy ustanovuje, Ze odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta ur¢enia na uzemi
treticho Statu podla odsekov 1 a 2 je platitel povinny preukdzat pisomnym colnym
vyhlasenim o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym
organom vystup tovaru z uzemia Eurdpskych spolocenstiev, tzv. dokaz o vyvoze, platitel
musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colné¢ho rezimu

VyVvoZz.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci vSak vyplyva, Ze Zalobca
spravcovi dane nevedel predmetny doklad predlozit’ a Vv priebehu danovej kontroly a ani

dodato¢ne v priebehu danového konania pozadovany doklad nepredlozil.
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Pokial’ zalobca v odvolani tvrdil, Ze spravny organ nespochybnoval vyvoz tovaru do
tretej krajiny, toto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise, nakolko z protokolu
0 miestnom zistovani vyplyva iba ta skuto¢nost, Ze bola preukdzana preprava tovaru a uhrada
tychto faktir zahranicnymi osobami, t. j. boli predloZené iba uctovné doklady. Vyvoz tovaru
70 Spolocenstva vSak preukazany nebol a to nielen tym, Ze nebol predlozeny JCD, ale ani iny
relevantny doklad o tom, Ze tovar bol vyvezeny (napr. rozhodnutie z tretej krajiny, Ze tovar
tam bol precleny, alebo iny vierohodny doklad o tom, Ze tovar vystupil v tretej krajine).

Odberatel'om podpisana faktara spolu s vypisom z uctu dodavatel'a na preukazanie
tychto skutocnosti nemoze postacovat, nakol’ko ako bolo uvedené vyssie ide len o uctovné

doklady platitela.

Odvolaci stid sthlasi s ndmietkami Zalobcu tykajucimi sa rozsudku ESD ¢. C. ,, A..
C.“ ajeho aktualnosti v suvislosti s prijatim Smernice, a za uritych okolnosti aj s jeho

aplikovatel'nost'ou na pripad ako je tento.

Avsak, je plne vsulade stymto rozsudkom postup spravnych organov v danom
pripade, pretoze tak rozsudok ESD ako aj rozhodnutie SFD vychadza z predpokladu, ze
predlozenie urc¢ité¢ho konkrétneho formalneho dokazu moze byt opomenuté, pokial platitel
inym relevantnym sposobom preukdze, Ze skutocne doSlo k naplneniu hmotnopravnych
podmienok pre oslobodenie od DPH.

V tejto suvislosti dava odvolaci sid zalobcovi do pozornosti, ze aj v rozsudku
z 28. maja 2009 SFD vyslovil, Ze podnikatel’ musi poskytnit’ dékaz vo forme dokladu (dokaz
0 vyvoze tovaru) adokaz vo forme zaznamu (uctovny doklad) a ak splni tieto ddkazné
povinnosti, je opravneny klasifikovat dodavku ako oslobodent od dane (bod 15. a 16.
rozsudku). S odvolanim sa na rozsudok ESD vo veci C. d’alej v bode 18. hovori, ze dodavka,
ktora spiia materialne poziadavky na oslobodenie, je oslobodena od dane, aj ak datiovnik
nesplnil urc¢ité formalne poziadavky, pokial’ poruSenie tychto formalnych poziadaviek nie je
prekazkou poskytnutia dostatocného dokazu, Ze materialne poziadavky boli splnené.

Dalej potom v bode 26. konstatuje, Ze vyvozné dodavky celkove, napriek nesplneniu
dokaznych povinnosti su oslobodené od dane, ak sa na zédklade objektivnej dokaznej situacie
zisti, Zze su splnené predpoklady pre vyvozni dodavku. Za takyto predpoklad vSak nepovazuje
predlozenie uétovného dokladu, ktory zalobcovia poskytli v konani pred FS a s poukazom na

to, ze FS vychadzal z inych principov (bod 27.), a iba s odévodnenim, Ze Zalobcovia poskytli
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Vv konani pred FS uctovny doklad, vyhlasil, Ze boli splnené predpoklady pre oslobodenie od
dane a vyhovel Zalobe, SFD dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok FS zrusit'.

V danom pripade, ako uz bolo povedané vyssie, je hmotnopravnym predpokladom
oslobodenia od DPH preukdzanie skuto€nosti, ze tovar bol skuto¢ne vyvezeny, pri¢om
Vv stlade s komunitdrnym pravom sa tato okolnost’ preukazuje dokladom o vyvoze, na ktorom
prepustenie z colného rezimu potvrdzuje $tatom poverena autorita — prislusny colny organ.
Vydaniu JCD predchadza colné konanie, ktoré pozostava z viacerych krokov, vysledkom

ktorého je JCD potvrdené vystupnou colnicou.

Odvolaci sad pripusta, ze vynimoéne modzu nastat okolnosti, ked’ platitel' nemdze
predlozit’ pozadovany JCD formulér, avSak, v takom pripade musi predlozit’ iny dokaz
ovyvoze tovaru a tym nad vSetku pochybnost preukazat, ze doslo k naplneniu
hmotnopravnej podmienky oslobodenia od DPH pri vyvoze tovaru, t. j. k samotnému vyvozu
tovaru. V celom administrativnom konani Zalobca nezdovodnil, preco nepredlozil poZadované
JCD ato ani v dodato¢nej lehote, az v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna sa objavila
ni¢im nekonkretizovand poznamka, Ze tieto doklady predloZit' nemohol z dévodu ich straty.

Preto sa touto pozndmkou v odvolacom konani nezaoberal.

Pozadovanie predlozenia dokazu o vyvoze zo strany spravnych organov nemoze byt
povazované za formalizmus, ktory je v rozpore so zdsadami daniového konania, pripadne ide
nad rdamec Smernice, nakol’ko poruSenie tychto zalobcom oznafovanych ,,formélnych*
poziadaviek je prekazkou poskytnutia dostatocného dokazu, Ze materidlne poziadavky na

oslobodenie od dane boli splnené.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi stid Slovenskej republiky stotoznil s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre a nepovazoval namietky Zalobcu za ddvodné, nakolko dospel
k zaveru, Ze postup Zalovaného a napadnuté rozhodnutie je v stlade so zakonom, kedze
zistenie skutkového stavu bolo dostatoéné na posudenie veci zamietnutie zaloby krajskym
stidom podrla § 250j ods. 1 OSP a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako

spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nadhradu

nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Gispesny a Zalovanému trovy nepatri zo zakona.
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Poud¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. decembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



