Najvyssi sud 5 Cdo 71/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. K., byvajuce;j
v B., zastupenej Mgr. M. D., advokidtom Advokatskej kancelarie B. & D., s.r.o,
so sidlom v B., proti odporcovi J. O., byvajucemu v B., za Gc¢asti vedl'ajSicho ucastnika na
strane odporcu G. S. P., a.s., SO sidlom v B, zastipené¢ho
JUDr. D. H., advokatom v B., 0 zaplatenie 3 202,22 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 102/2008,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 13. jala 2009, sp. zn.
8 Co 166/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu

trov dovolacieho konania v sume 152,77 € k rukam JUDr. D. H., advokata v B., do 3 dni.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 27. februara 2009, ¢.k. 15 C 102/2008-172
konanie pre prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej zastavil. Navrhovatelke nahradu trov
konania proti odporcovi nepriznal. Zarovenn jej ulozil povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 298,75 € na ucet advokata
JUDr. D. H., do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. Rozhodol tak po zisteni, Ze
0 rovnakom navrhu navrhovatel’ky uz bolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani
vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 2T 119/2008. Rozhodnutie 0 nahrade

trov konania odovodnil ustanovenim § 146 ods. 2, veta druhd, O.s.p. s prihliadnutim
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na skuto¢nost’, ze v ¢ase podania navrhu navrhovatel’kou na sude prekazka veci rozhodnutej
v adhéznom konani neexistovala, ked’ vznikla az v priebehu konania, a preto navrhovatel’ke
vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi, ktoru jej
vsak nepriznal, nakol’ko si trovy pravneho zastapenia nevycislila v zdkonnej 3-diovej lehote.
O uloZeni povinnosti navrhovatel’ky zaplatit' vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania v sume 298,75 € rozhodol sud z dovodu, ze vznik tychto trov konania
zavinila navrhovatel’ka a jej pravny zastupca tym, Ze v Case, ked’ bolo pravnemu zastupcovi
dorucené uznesenie zo dia 15. augusta 2008, ¢.k. 15 C 102/2008-116 0 ustanoveni znalca,

vedeli o prekazke veci zacatej aj rozsudenej, ktora skuto¢nost’ sidu neoznamili.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 13. jala 2009,
sp. zn. 8 Co 166/2009 napadnuté uznesenie stdu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania proti navrhovatel’ke
nepriznal. Navrhovatel'ke ulozil povinnost zaplatit' vedl'ajSiemu tGcastnikovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 79,05 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
JUDr. D. H., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Ustalil, ze nakol’ko trestny rozkaz zo
dia 31. jula 2008, ¢.k. 2T 119/2008-124, ktorym bolo ulozené odporcovi zaplatit
navrhovatel’ke nahradu Skody na zdravi vo vyske 334 349,-- Sk, v ktorej bola zahrnuta aj
nahrada za bolest’ v sume 290 210,-- Sk, nadobudol v priebehu tohto konania pravoplatnost
diia 19. augusta 2008, vznikla tym prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, pre ktort nie je
mozné v konani o tom istom néaroku d’alej pokracovat’. Pokial’ sa navrhovatel'’ka v odvolani
dovolavala navySenia nahrady za bolest’ o 30 bodov v znaleckom posudku ¢. 278/08, odvolaci
sud mal za to, ze ide o novy narok navrhovatel’ky nad ramec petitu navrhu, o rozsirenie
ktorého do vynesenia napadnutého prvostupiového rozhodnutia nedoSlo Ziadnym
relevantnym dispozitivnym procesnym ndvrhom navrhovatel’ky tak, aby bol spdsobilym
predmetom d’alSieho konania. Na rozdiel od sudu prvého stupnia mal za to, ze navrhovatelke
vznikla povinnost nahradit trovy konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi podla
ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva, O.s.p.; nakol’ko vSak odporca ani vedl'aj$i ucastnik
nepodali odvolanie voci vyroku o trovach konania, nebolo mozné s ohladom na zasadu
zékazu reformatio in peius zmenit navrhovatelkou napadnuty vyrok o nepriznani trov
konania v jej neprospech a odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet. Dospel tiez k zaveru, ze
neobstoja ani tvrdenia navrhovatel’ky z hl'adiska predpokladov vyznamnych pre uplatnenie
ustanovenia § 150 O.s.p. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, ¢o do potvrdzujiceho vyroku a vyroku
0 trovach odvolacieho konania priznanych vedlajSiemu ucastnikovi, podala dovolanie
navrhovatel’ka, ktord navrhla uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiata moznost’
konat” pred sidom. Mala za to, Ze odvolaci sud nespravne potvrdil uznesenie prvostupiiového
sidu a zaviazal ju na zaplatenie trov konania — znaleckého dokazovania. Podl'a nazoru
navrhovatel’ky v danom pripade boli splnené vSetky kritéria vymedzené ustanovenim § 150

0.s.p. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Vedl'aj§i ucastnik na strane odporcu navrhol dovolanie navrhovatel’ky zamietnut

a zaviazat’ ju k nahrade trov dovolacieho konania v sume 152,77 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
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podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
Vv Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu pricom nejde o pripad
podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. aVcasti o trovach konania, je nepochybné, Zze pripustnost’

dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylienym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej suadom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, zZe
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a navrhovatel’ke neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred sudom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sudu zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. {f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat' pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou
stidu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a neméze zakladat’ dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporuSuje ziadnu procesnil povinnost’

vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravhom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.
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Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zédklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutocnost’ by mala
za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j veci neslo).

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel'ky ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora
uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu, ktorda spociva v odmene advokata
za jeden Ukon pravnej sluzby, ktory poskytol vedlajsSiemu ucastnikovi vypracovanim
vyjadrenia  k dovolaniu z 5. marca 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 121,17 € (v akej ju vycislil pravny
zastupca vedlajSiecho ucastnika), ¢o pri pripoCitani nahrady vydavkov za miestne

telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
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(7,21 €) a19 % DPH (24,39 €) predstavuje spolu 152,77 €. Odporcovi trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



