Najvyssi sud 1 Obo 155/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu C, proti Zalovanému
T zast: JUDr. P, za ucCasti vedflajSieno ucastnika JUDr. B, spravkyne konkurznej
podstaty upadcu U, o neucinnost pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 Cb 917/2000-83 zo dria 6. oktébra
2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach €. k. 7 Cb 917/2000-83 zo dna 6. ok-

tobra 2005 zrusSuje avec vracia tomutosudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud prvého stupna zamietol Zalobu.
Zalobcovi ulozZil, aby zaplatil Zalovanému na ucéet jeho pravneho zastupcu trovy
konania v sume 9880,-Sk. V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze vykonal
dokazovanie vysluchom svedka Ing. M, ako aj listinnymi ddkazmi a zistil, Ze
Zalovany uzatvoril s upadcom U, 22.3.1999 kupnu zmluvu, ktorou nadobudol
vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam po tom, ked uUpadca sa dostal
do nepriaznivého stavu so splacanim svojich zavazkov. Kupna cena podla
znaleckého posudku za nehnutelnosti bola uhradena v splatkach, ktoré boli eSte
v ten den poukazané v plnej vySke veritefom. Uznesenim zo dna 9.8.2000 ¢&. k.
4K 54/00-1 Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil konkurz na majetok predavajuceho.
Zalobca ako veritel Gpadcu podal difa 13.11.2000 Zalobu proti kupujicemu, ktorou
Ziadal urcCit, ZzZe uvedené nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty.
Na pojednavani dna 4.10.2005 upravil petit tak, Ze kupna zmluva, uzavreta medzi
Zalovanym a upadcom, je pravne neucinna a uvedené nehnutefnosti patria

do konkurznej podstaty. Podla § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel alebo spravca sa
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mbze domahat, aby sud urCil, Zze dlznikove pravne ukony podla odseku 2 az 6, ak
ukracuju uspokojenie vymahanej pohladavky konkurzného veritefa, su vocCi
konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel alebo
spravca aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatefného pravneho
ukonu vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny. Zakon o konkurze a vyrovnani
nema stanovené lehoty pre uplatnenie prava na odporovatelnost, a preto je
potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi€ani, a to jednak
preto, Ze Obciansky zakonnik je vSeobecnou pravnou upravou odporovatefnosti, ale
aj preto, ze ide o majetkové pravo. VSeobecna trojrona lehota plynie od vyhlasenia
konkurzu. Tato lehota uplynula 9.8.2003. Zalobca zalobou, ktori podal
vo vSeobecnej premlCacej lehote, zZiadal urcit, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do konkurznej podstaty. Zalobca az diia 4.10.2005, teda po uplynuti trojroéne;
premiCacej lehoty ziadal urcit, Zze kupna zmluva, uzavretd medzi Upadcom
a zalovanym, je vo&i nemu pravne neuginna. Zalovany namietal preml&anie, a preto
sud zalobu z dévodov premlCania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Uviedol, ze sud prvého stupna
nezistil skutkovy stav veci uplne a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v dbsledku ¢oho tiez celu vec nespravne rozhodol.
Na pojednavani dna 4.10.2005 upravil zalobny navrh v tom zmysle, aby sud urcil, ze
kiupna zmluva uzatvorena medzi zalovanou spolo¢nostou a spoloCnostou U,
na zaklade ktorej boli prevedené nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva na LV €.
X kat. uzemie S, su voci zalobcovi pravne neucinné a uvedené nehnutelnosti patria
do konkurznej podstaty a Zalovany je povinny strpiet ich spefazenie v prospech tejto
podstaty. Na zaklade takto upraveného zalobného navrhu sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze Zzalobca pozaduje nieCo iné, nez pozadoval v zalobnom navrhu
podanom dna 13.11.2000 a na zaklade toho vzal do uvahy namietku premiCania
vznesenu Zalovanym. V ¢lanku IV. Zalobného navrhu uvadza, Ze Zalobca odporuje
kupnej zmluve, ktorou zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. X, katastralne uzemie S. Je toho nazoru, Ze pojem odporovat
zahfha aj neucinnosti pravneho ukonu, pretoZe kto s Uspechom odporuje pravnemu

ukonu, vodi tomu je tento pravny ukon neuginny. Dalej je toho nazoru, Ze pri uplatneni



3 1 Obo 155/2007

odporovatefného naroku je potrebné zalovat na plnenie v prospech konkurznej
podstaty tak, ako je uvedené v pévodnom, ako aj zmenenom zalobnom navrhu.
Zaloba, v ktorej by sa ako navrhovatel domahal len vyslovenia vyroku o neuginnosti
pravneho ukonu, by sa nemohla stat zakladom na uskutoCnenie nuteného vykonu.
Vyrok o relativnej neucinnosti mozno preto zahrnut do rozhodnutia ako medzitymny,
a teda ako prejudicialny pre Ziaduci vyrok na plnenie alebo strpenie. Uvedené
v kone¢nom désledku podla odvolatefa znamena, Ze Ziada vzdy to isté, len na po-
jednavani na Ziadost’ spravkyne konkurznej podstaty spresnil Zalobny navrh. Uvadza
tiez, Ze oznaCené nehnutelnosti nie su zalozené v jeho prospech a teda nie je
v konkurznom konani oddelenym veritelom. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie
Zalobcu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
pism. e/ OSP a napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podla
odseku 3 tohto ustanovenia vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vychadzal
zo zistenia, Ze prvostupnovy sud zamietol zalobu z dévodu preml€ania Zalobcom
uplatneného prava na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu upadcu spolo¢nosti U.
Bol toho nazoru, ze Zalobca si svoje pravo z tohto titulu uplatnil az na pojednavani
dria 4.10.2005, v Zalobe Ziadal urcit, Zze oznaCené nehnutefnosti patria do konkurznej
podstaty. Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit, &i Zalobca svoje pravo na vyslo-
venie neucinnosti pravneho ukonu - uzatvorenie kupnej zmluvy na nehnutelnosti
oznacené na liste vlastnictva €. X v katastralnom uzemi S uplatnil v€as alebo nie.
Kupnu zmluvu uzavrel upadca so spolo¢nostou Zalovaného. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 4K 54/2000 zo dna 9.8.2000 bol na predavajuceho spolo¢nost
U, vyhlaseny konkurz. Zalobca je konkurznym veritelom Gpadcu. Podla § 15 ods. 1
zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v plathom zneni konkurzny veritel alebo
spravca sa méze domahat, aby sud urc€il, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov
2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky konkurzného veritefla, su
voCi konkurznému veritefovi pravne neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel alebo
spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu
uZ vymahatelny, alebo ak uZ bol uspokojeny. Zaloba o neuéinnost pravneho Ukonu

(takto je podanie oznacené), bola sudu dorucena 13.11.2000. V spise chyba obalka,



4 1 Obo 155/2007

preto nie je mozné zistit, kedy bola podana. Z jej obsahu sa zistuje, Ze zalovany
uzatvoril s upadcom v prvej polovici roka 1999 kupnu zmluvu, ktorou nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X
v katastralnom uzemi S, ktoré su tam deklarované. Uviedol, ze tymto ukonom bol
konkurzny veritel ukrateny, a to tym spésobom, Ze v konkurznej podstate Upadcu sa
nachadzaju len prava, ktoré musia byt vymahané v cudzine bez istoty, Ze v pripade
vymozenia sa vytazok dostane do konkurznej podstaty. Poukazal dalej na znenie
ustanovenia § 15 ods. 3 pism. b/ ZKV s tym, Ze z predloZzeného vypisu
z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze spolo¢nikom v tejto spolo¢nosti je
manzelka upadcu, majuca 100% majetkovu ucast. Je toho nazoru, Ze z uvedenych
dévodov je naplnena skutkova podstata § 15 ods. 3 pism. b/ ZKV. Zalobca preto
odporuje kupnej zmluve, ktorou Zalovany nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. X a navrhol, aby sud rozhodol,
ze tieto nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty. Otazka premiCania je teda
zavisla na tom, Ci si Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj pravo odporovat pravnemu
ukonu upadcu, alebo len Ziadal vyslovit, Ze oznaCené nehnutelnosti patria
do konkurznej podstaty. Z ustanovenia § 79 OSP vyplyva, Ze konanie sa zaCina na
navrh a toto ustanovenie obsahuje aj nalezitosti navrhu. Okrem iného je tam
uvedené, ze navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti upravenych v § 42 ods. 3
obsahovat meno, priezvisko, bydlisko uc€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti, oznacenie
dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha. Podanie Zalobcu malo vSetky zakonom predpisané nalezitosti
Zaloby o neucinnost pravneho ukonu. Petit, aky si Zalobca uplatnil vyplyva
z ustanovenia § 16 ods. 4 ZKV a sud tu mal prejudicialne vyriesit otazku neucinnosti
pravneho ukonu, pretoze Zalobca sa toho v navrhu domahal. Z hlfadiska ustanovenia
§ 79 OSP staci, ak zalobca v obsahu navrhu uvedie, Coho sa domaha. Zakon
nepredpisuje taku formu navrhu, ktory by poZadoval uviest obsah vyroku sudneho
rozhodnutia, teda ako ma sud rozhodnut. V navrhu treba uviest, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Pokial teda Zalobca zmenil na pojednavani dna 4.10.2005
navrh vyroku rozhodnutia sudu, nezmenil tym obsah Zaloby, ktorou si pravo vyslovit
neucinnost’ pravneho ukonu uplatnil. Jeho pravo preto nie je premi¢ané a sud prvého

stupfia bude musiet skumat splnenie podmienok pre zalobcom uplatnené pravo.
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Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie. V tomto konani bude potrebné rozhodnut aj o trovach tohto odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



