Najvyssi sad 4 M Cdo 23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu M. M., byvajiuceho v C.,
zastupeného JUDr. J. V., advokatom so sidlom v C, proti zalovanému Mesto C., so sidlom
Mestského uradu v C., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C
38/2005, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Cadca z31. oktobra 2006 & k. 10 C 38/2005-98 a rozsudku
Krajského stidu v Ziline zo 17. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 25/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Cadca z31. oktobra
2006 ¢. k. 10 C 38/2005-98, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku, arozsudok
Krajského sudu v Ziline zo 17. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 25/2007, okrem vyroku, Ze
prvostupniovy rozsudok zostava v Casti zamietnutia zaloby vo zvySku nedotknuty, zrusSuje

a vec vracia v rozsahu zruSenia Okresnému sudu Cadca na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Cadca 1.3.2005 sa Zalobca doméhal vodi
zalovanému zaplatenia nadhrady Skody v sume 29 484 000,-- Sk (978 689,50 EUR) s9 %
urokmi z omeSkania. V zalobe uviedol, zZe §koda vo forme uslého zisku mu bola spdsobena
neplatnostou zmluvy o najme pozemkov, uzavretej dita 5.12.2001 medzi nim alJ. J. ako
najomcami a zalovanym ako prenajimatel'om (d’alej len ,,zmluva* alebo ,,ndjomnéa zmluva*).
Podl'a zmluvy sa mal stat’ ndjomcom pozemkov vo vlastnictve Zalovaného s tym, Ze k Casti
pozemkov vo vymere X. m’® vznikne najom dnom 1.1.2003 ak pozemkom ako celku
(v celkovej vymere X. m®) nijom vznikne az diiom 1.1.2004, pricom bude trvat’ do

31.12.2030. Vznik ngjmu k celej vymere pozemkov bol dohodnuty dnom 1.1.2004 z toho
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dovodu, e Gast pozemkov vo vymere X. m® bola do 31.12.2003 na zaklade zmluvy
o doCasnom uzivani pozemku zo 4.5.1994 vratane dodatku ¢. 1 z25.9.1998 v najme J.
T.. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9. decembra 2003 sp. zn. 23 Co 303/03 bola uréena
neplatnost’ vypovede z najmu, danej J. T. Zalovanym 17.4.2002, a rozsudkom Okresného sudu
Cadca z28.9.2004 sp. zn. 6 C 177/2003 bola uréena neplatnost ndjomnej zmluvy. Jedinym
doévodom vyslovenia neplatnosti najomnej zmluvy bola skuto¢nost, ze zalovany dal J. T.
neplatnt vypoved’ z ndjmu. V dosledku neplatnosti zmluvy, ktord bola spdsobend Zzalovanym
tym, ze neplatne skoncil ndjomny vztah s inym ndjomcom, nemohol Zalobca uzivat’ predmet
najmu a realizovat’ jeho ucel. Tymto ucelom malo byt prevadzkovanie trhovych stolov,
drobnych stavieb do vymery X. m?, zachytného parkoviska mesta, WC a stvisiacich sluZieb.
Vznikla mu tym Skoda pozostivajlica z prijmu, ktory by bol dosiahol za dobu od
1.1.2004 do 31.12.2030 za prendjom 28 trhovych stankov v sume 9 072 000,-- Sk, za
prendjom 24 drobnych stavieb v sume 19 440 000,-- Sk aza prevadzkovanie parkoviska

v sume 2 592 000,-- Sk.

Okresny sid Cadca rozsudkom z31. oktébra 2006 & k. 10 C 38/2005-98 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi 29 160 000,-- Sk s 9 % urokmi z omeSkania
od 26.5.2005 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku (v cCasti
o zaplatenie 324 000,-- Sk) zalobu zamietol. Zaroven ulozil Zalovanému aj povinnost’ zaplatit’
v rovnakej lehote Zalobcovi nahradu trov konania 363 295,-- Sk na Ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. J. V. ana ucet sudu sudny poplatok 200 000,-- Sk. Takto rozhodol
poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze uplatneny
narok je vo vyhovujucom vyroku ddévodny, lebo boli splnené vsSetky predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zédkonnika a to protipravne
konanie Zzalovaného spocivajuce v neplatnom vypovedani ndjmu J. T. a majlice za nasledok
neplatnost’ zmluvy, vznik $kody vo forme straty predpokladaného zisku, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim zalované¢ho majucim za nasledok neplatnost’ zmluvy a vznikom

Skody a zavinenie zalovaného.

Krajsky sad v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zzalovaného rozsudkom
zo 17. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 25/2007 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujuicom
vyroku vo veci samej zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
29 160 000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveinl vyslovil, Ze v odvolanim

nenapadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, zostava rozsudok
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prvostupiiového sudu nedotknuty. V ostatnych castiach rozsudok sudu prvého stupia potvrdil
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
170 936,-- Sk na ucet jeho zastupcu JUDr. J. V.. Faktické potvrdenie prvostupniového
rozsudku vo vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit' zalobcovi 29 160 000,-- Sk (zmena
rozsudku sudu prvého stupnia vo veci samej sa tykala len nepriznania tirokov z omeskania)
odovodnil spravnostou jeho skutkovych a pravnych zéverov. V dévodoch svojho
rozsudku okrem iného uviedol, ze zalobca bol poskodeny konanim zalovaného, spocivajiicim
v poruSeni prevencnej povinnosti vyplyvajicej z § 415 Ob¢. zakonnika tym, ze Zalovany uz

raz prenajaté pozemky prenajal zalobcovi.

Proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského sudu, okrem vyroku, ktorym bola
zaloba vo zvysku zamietnutd, podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky. Dovolanie podal bez podnetu v zmysle § 243e ods. 4 vspojeni s § 35 ods. 2
pism. i) O.s.p. zdovodu, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania podali poslanci
obecného zastupitel'stva obce Cadca, ktorych nie je mozné povazovat' za Gicastnikov konania
(GCastnikom konania bola obec), ani za poskodené alebo dotknuté osoby. Navrhol, aby
dovolaci stid oba rozsudky v napadnutej Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Dovolanie oddovodnil nespravnym pravnym posudenim veciatzv. inou vadou
konania. Poukazoval najmé na to, ze zalobcovi bol priznany usly zisk do buducnosti, hoci
predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia Skody, t.j. takej Skody, ktora uz vznikla,
a nie imaginarnej buducej Skody, ze usly zisk ako sucast’ Skody nema charakter renty, preto
nemoze byt priznany do budicnosti a pojem budica Skoda Ob¢. zakonnik nepozna. Vycital
sudom tiez to, Ze nesktimali otazku spolo¢nej zodpovednosti za Skodu a zavinenie Zalobcu,
ktory vedel otom, Ze Cast’ predmetu ndjmu je v najme iné¢ho subjektu, a ze pri vycisleni
uslého zisku nevzali do uvahy néaklady na prevddzkovanie prenajimanych nehnutelnosti

a nevykonali na tieto okolnosti dokazovanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Z¢ po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku krajského sidu mal Zalobca pravo podat’ navrh

na nuteny vykon rozhodnutia, ¢im by sa mesto dostalo do situdcie, ktord by vazne ohrozila
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jeho schopnost’ plnit’ ulohy samospravy. Preto diia 10.7.2008 bola so zalobcom uzavretd
dohoda o urovnani, podl'a ktorej mu bola vyplatena suma 6 000 000,-- Sk, nahrada trov
konania 534 231,-- Sk a zvy$ny zavézok bol rieSeny odpredajom nehnutelnosti (pozemkov)

vo vlastnictve mesta v hodnote 6 043 873,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a
ods. 1 vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal oba napadnuté rozsudky, ako aj konanie,
ktoré¢ im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v Casti uplatnené¢ho

dovolacieho dévodu, a to nespravneho pravneho posudenia veci, opodstatnené.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podl'a iné¢ho pravneho predpisu,
nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany sprdvne urCeny pravny
predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo,

stanovené dispoziciou pravnej normy).

Podla § 42 Ob¢. zakonnika ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne Skoda,

zodpoveda sa za fiu podla ustanoveni tohto zékona o zodpovednosti za Skodu.

Podl'a § 442 ods. 1 Ob¢. zékonnika uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, Co poskodenému

uslo (usly zisk).

Neplatnost’ pravneho tkonu méze okrem zmarenia pravnych ucinkov, ktoré ucastnici
pravneho tukonu sledovali, vyvolat aj dalSie nepriaznivé pravne nasledky ako je vznik
bezdovodného obohatenia a vznik zodpovednosti za Skodu. Ak z neplatného pravneho tkonu
vznikne Skoda, vznikne konajucemu mimo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie aj
zodpovednost’ za Skodu. Zodpovednost’ za Skodu pri neplatnosti pravneho tkonu v zmysle
citované¢ho ustanovenia § 42 Obc. zdkonnika nie je osobitnym pripadom tejto zodpovednosti,
ale spravuje sa ustanoveniami o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 Ob¢. zakonnika).

Nejde o zodpovednost zmluvni (plynicu z porusenia zmluvnych povinnosti), ale
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o predzmluvni zodpovednost’ (culpa in contrahendo). Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je protipravne spdsobenie neplatnosti pravneho tkonu, vznik Skody, pricinna
suvislost medzi chovanim zodpovedného subjektu a vznikom neplatnosti ako aj pri¢inna
suvislost medzi neplatnostou pravneho ukonu a vznikom Skody a existencia zavinenia.
Skodou sa tu rozumie majetkovad ujma, ktord vznikla ako dosledok neplatnosti pravneho
ukonu. St to najma naklady, ktoré zmluvna strana vynalozila na neplatny pravny ukon, ako aj
vyznamna majetkova ujma, ktord vznikla tym, Ze zmluvna strana nemohla uzavriet zmluvu
s tretou osobou. O sposobe a rozsahu Skody plati i tu § 442 Ob¢. zékonnika. Zodpovednym
subjektom je ten, komu mozno pri¢itat’ zavinenie na spdsobeni neplatnosti pravneho ukonu.
Zavinenie zodpovedného subjektu sa predpokladd, priCcom staci aj zavinenie vo forme

nevedomej nedbanlivosti.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, ze diia 5.12.2001 uzavreli
zalobca spolu sJ. J. ako najomcovia azalovany ako prenajimatel ndjomni zmluvu,
predmetom ktorej bol ndjom pozemkov vo vlastnictve zalovaného zapisanych v katastri
nehnutelnosti pre kat. tiz. C. na liste vlastnictva &. X. ako parcela &. X. — zastavané plochy vo
vymere X. m% & X. — zdhrada vo vymere X. m% & X. — zastavané plochy vo vymere X. m’
a & X. — zastavané plochy vo vymere X. m”. Pozemky boli prenajaté na ucel prevadzkovania
trhovych stolov, drobnych stavieb do vymery X. m% zachytného parkoviska mesta, WC
a s tym suvisiacich sluzieb. V zmluve bolo uvedené, Ze sa uzatvara na dobu 28 rokov, ze
k &asti v nej oznagenych pozemkov vo vymere X. m”vznikd najom 1.1.2003, pretoZe zvy$na
Gast’ vo vymere X. m” je do 31.12.2003 v najme iné¢ho subjektu (firmy T.), a Zze v celej
vymere X. m’ sa pozemky prenajimaji od 1.1.2004 do 31.12.2030. Rozsudkom Krajského
stidu v Ziline z 9. decembra 2003 sp. zn. 23 Co 303/03 bola uréena neplatnost’ vypovede
zalovaného zo dna 17.4.2002 z nijomnej zmluvy o doasnom uzivani pozemku, uzavretej
25.9.1998 medzi zalovanym a J. T. (firma T.), predmetom ktorej bola ¢ast’ pozemkov parcela
& X., X. aX. ocelkovej vymere X. m’. Rozsudkom Okresného sadu Cadca
z 28. septembra 2004 sp. zn. 6 C 177/2003 bola nasledne ur¢ena neplatnost’ ndjomne;j
zmluvy z 5.12.2001, pricom v dovodoch tohto rozsudku bola neplatnost’ odovodnena tym, Ze
v ¢ase uzatvarania zmluvy boli pozemky parcela ¢. X. a¢. X. vnajme J. T., a po uzavreti

zmluvy najomny pomer s menovanym nebol skonceny platne.

Generalny prokurator odovodioval nespravnost’ pravneho postdenia veci oboma sudmi

predovsetkym nespravnou interpretdciou pojmu usly zisk, majicou za nasledok nespravne
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uréenie vysky priznanej ndhrady Skody, do ktorej bola zahrnutd aj buduca Skoda. Dovolaci
sud povazuje vSetky dovolacie namietky v tomto smere za opodstatnené. Pokial’ stid prvého
stupiia i odvolaci sud povazovali za usly zisk zalobcu stratu jeho predpokladaného prijmu
(zisku), ktory by bol dosiahol za obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2030, st ich pravne zavery

v tejto otazke nespravne.

Pod pojmom skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zdkonnika sa
chdpe ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodené¢ho aje objektivne vyjadritena
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitel'na poskytnutim majetkového
plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi, ak nedochddza k naturalnej restitucii. Nahrada
Skody, ak ma plnit' reparacni (reStitu¢ni) funkciu, ma zabezpecit poskodenému plni
kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuji sa dva druhy Skody ato skutocna
Skoda a usly zisk. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, Co poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou
spocivajicou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnoét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo ocakéavat’. Usly zisk sa
neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ibytkom aktiv, ako je to u skutoc¢nej Skody),
ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia
majetku, lebo musi byt’ naisto postavené, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho
konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny ddévodne ocakavat zvécsSenie
svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania skodcu (Skodnej udalosti). Pre
vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst,
zabranilo konanie Skodcu (Skodné udalost), teda konkrétne o aky redlne dosiahnutel'ny prijem

poskodeny prisiel.

Z uvedenych charakteristik pojmov Skoda, skutocna Skoda a usly zisk je zrejmé, ze ide
o uyjmu uZz nastalt (vznikla) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat’ v budicnosti.
Skutoc¢nu skodu ani usly zisk preto nemozno priznat’ do buducnosti ako ujmu, ktora este len
pripadne vznikne. Na rozdiel od niektorych narokov odskodnovanych v stvislosti so skodu
na zdravi Ob¢. zakonnik neumoznuje priznanie uslého zisku ani ako renty do budtcnosti, teda
ako opakujice sa plnenie s moznostou zmeny rozsudku v zéavislosti od zmeny pomerov.
Okrem toho vzhladom na to, ze vznik Skody (skuto¢nej aj uSlého zisku) je jednym

zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, je nevyhnutné, aby tento predpoklad



7 4 M Cdo 23/2008

bol splneny najneskér v dobe, kedy sud o naroku na ndhradu Skody rozhoduje (§ 154 ods. 1
O.s.p.). Ak teda v preskimavanej veci konajuce sudy povazovali za usly zisk aj budiucu ujmu
na majetku Zalobcu, bolo potrebné pre nespravne pravne posudenie veci v tejto otazke ich
rozsudky v napadnutej Casti zruSit’ a vec vratit’ prvostupfiovému stidu na d’alSie konanie, bez

toho, aby bolo nutné zaoberat’ sa aj spravnost'ou ich d’alich uvah o vypocte vysky skody.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze nespravne, resp. predcasné je aj
pravne posudenie veci oboma sudmi v otizke jedného zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktord mala byt spdsobend neplatnostou najomnej
zmluvy. Je nim predpoklad takého zavineného protipravneho konania Zalovaného, ktoré by
bolo pri¢inou neplatnosti ndjomnej zmluvy, ateda ktorého nasledkom by bola neplatnost’
tohto pravneho ukonu. Od rieSenia tejto otazky je zavisly zaver o samotnej existencii
zodpovednosti za Skodu spdsobent neplatnost'ou zmluvy, t.j. ¢i takato zodpovednost’ je alebo
nie je dand. Dovolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, ze od uvedeného predpokladu treba
odliSovat’ d’alsi predpoklad zodpovednosti a to neplatnost ndjomnej zmluvy, ktoru
nespochybiiuje, pretoze v tejto otdzke trva viazanost’ pravoplatnym rozhodnutim siudu

o urceni jej neplatnosti.

Pokial' podl'a prvostupiiového siudu zavinené protipravne spOsobenie neplatnosti
najomnej zmluvy Zalovanym malo spocivat’ v neplatnej vypovedi z ndjmu, ktora dal zalovany
skorSiemu najomcovi J. T. 17.4.2002, potom zodpovednost’ zalovaného za Skodu v zmysle
§ 42 vspojeni s § 420 Ob¢. zakonnika neprichddza do uvahy. Medzi takymto konanim
zalovaného a neplatnostou zmluvy totiz nie je dana priCinna suvislost’ (kauzalny nexus), t.j.
vzt'ah pri¢iny a nasledku. Konanie Zalovaného (neplatna vypoved’ z ndjmu), ku ktorému doslo
17.4.2002, nemohlo mat’ za nésledok neplatnost’ najomnej zmluvy uzavretej 5.12.2001. Ako
udalost’ budica nemohlo byt pri¢innou neplatnosti, t.j. vadnosti zmluvy uz v ¢ase minulom,
t.J. v Case, ked’ malo dojst’ k jej uzavretiu. Podl'a zasad logického uvazovania, zohl'adiiujiceho
plynutie Casu, pri¢ina nutne predchiddza nasledok a nikdy to nemoze byt naopak. Ak by
neplatnd vypoved z ndjmu dana po uzavreti ndjjomnej zmluvy skorSiemu najomcovi mala za
nasledok dodato¢ni nemoznost’ plnenia z tejto zmluvy (predmet ndjmu by sa nestal pravne
vol'nym), mohla by tato skuto¢nost’, pri nedostatku inej pravnej Gpravy, znamenat zanik
zavazku (pripadne Ciastoény zanik zavézku), nie vSak spitna neplatnost’ zmluvy. V pripade
najmu je vSak pripadnid nespoOsobilost’ (nielen faktickd ale ipravna) predmetu najmu na

dohodnuté uzivanie vyslovne rieSend v § 664 ObcC. zdkonnika ako porusenie povinnosti
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prenajimatel’a z ndjomného vzt'ahu. Nema preto za nasledok dodato¢ni nemoznost’ plnenia

a teda ani zanik zavézku, ale vznik zodpovednosti za poruSenie zmluvnych povinnosti.

Ak podla odvolaciecho sudu zavinené protiprdvne spoOsobenie neplatnosti zmluvy
zalovanym malo spocivat’ v tom, Ze zalobcovi prenajal pozemky, ktoré v Case uzavretia
najomnej zmluvy uz boli v ndjme iného subjektu, t.j. neboli pravne vol'né (odvolaci std tym,
7ze v jednej Casti oddovodnenia svojho rozsudku konStatoval vecnu spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupfia, no v inej casti oddvodnenia na rozdiel
od prvostupiiového sidu nepovazoval za pri¢inu neplatnosti zmluvy neplatni vypoved
z najmu, ale nedostatok pravnej volnosti predmetu najmu, zalozil vnatorni rozpornost
odovodnenia rozsudku v tejto otdzke), nezakladd (teda nemé za nésledok) podla nézoru
dovolacieho sudu ani tito okolnost’ bez dalSiecho neplatnost zmluvy. Objektivne totiz
moznost’ plnenia v takomto pripade vylucena nie je. Vznik pravnych G¢inkov ndjmu moze byt’
dohodnuty na neskorSi cas ako je Cas uzavretia ndjomnej zmluvy, prenajimatel’ moze
zabezpeCit’ splnenie zmluvy ukon¢enim dovtedajSieho ndjomného vzt'ahu, nijomca sa mdze
domahat’ voci prenajimatel’ovi splnenia, ndhrady Skody, pripadne méze od zmluvy odstupit’.
V preskumavanej veci boli u€¢inky vzniku ndjmu k €asti pozemkov dohodnuté tak, Ze najom
vznikne s viac ako ro¢nym odstupom od uzavretia zmluvy. Nebolo preto mozné vylucit, ze
zalovany ako prenajimatel’ k dohodnutému diu vzniku najmu zabezpe¢i pravnu volnost

predmetu najmu, resp. jeho cCasti.

V suvislosti s dovolacou namietkou generalneho prokuratora o vedomosti Zalobcu
o existencii najmu iného subjektu, dovolaci suid poznamendva, Ze tejto otdzke nevenovali
sudy dostatocni pozornost’, hoci modze byt tiez rozhodujica pre zaver o zodpovednosti
zalovaného za Skodu spdsobenu neplatnostou zmluvy. Ob¢. zdkonnik v § 42 ani
v ustanoveniach o zodpovednosti za Skodu vyslovne neriesi dosledky vedomosti toho, komu
bol pravny ukon urcCeny, resp. toho, kto pri dvojstrannom pravnom tukone bol jeho
ucastnikom, o neplatnosti pravneho ukonu (otazka spoluzavinenia, ktort rieSi, je inou
otazkou). Podla nazoru dovolacicho sudu v pripade zmluvy ako dvojstranného pravneho
ukonu, ktory je vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran, vedomost’ jednej zmluvnej strany
o neplatnosti zmluvy (resp. o dovode neplatnosti) vylucuje zodpovednost’ druhej zmluvne;j
strany za Skodu spdsobent neplatnost'ou tohto pravneho tkonu. Takyto zadver mozno vyvodit’
z analogického pouzitia ustanovenia § 268 veta prva Obch. zédkonnika, podla ktorého kto

spdsobil neplatnost’ pravneho ukonu, je povinny nahradit’ Skodu osobe, ktorej bol pravny
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ukon urCeny, ibaze tidto osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela. I ked zodpovednost
za Skodu sposobenu neplatnostou pravneho ukonu v obchodnopravnych vztahoch je
postavend na objektivnom principe (bez ohl'adu na zavinenie), niet rozumného dévodu, pre
ktory by v oblasti jedného odvetvia sukromného prava, akym je obchodné pravo, mala byt
vedomost’ o neplatnosti pravneho Uukonu spdjand s vylucenim zodpovednosti za Skodu
spOsobenej touto neplatnostou, zatial ¢o vinom odvetvi stkromného prava, akym je
obCianske pravo, by takyto nasledok nemala mat. Tento zaver je stladny aj s Ustavnou
poziadavkou takej interpretidcie pravnych noriem, ktord vedie k vnutornej bezrozpornosti
pravneho poriadku ako celku, a ktord zaroven odstraiuje neoddvodnenu rozdielnost

vo vyvodzovani pravnych néasledkov porovnatel'nych pravnych institatov.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 veta prva v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p. rozsudky oboch stidov v napadnutej Casti pre nespravne pravne posudenie veci
a dosledku toho aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu zrusil a vec vratil v rozsahu
zruSenia okresnému sudu na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne std, ktorému sa

vec vracia, aj o trovach pévodného ako i dovolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



