Najvyssi sad 2 Cdo 230/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. M. V.,
byvajucej v T., prechodne bytom T., zastipenej JUDr. M. J., advokatkou v T.,
proti odporcovi JUDr. J. V., byvajucemu v T., zastipenému JUDr. G. Z., advokatkou v B.,
o rozvod manZelstva a ipravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym
detom: B. V., nar. X. a D. V., nar. X., obaja bytom na adrese rodicov, obaja zastiipeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci arodiny Trnava, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36 C 113/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 14. maja 2009 sp. zn. 9 Co 100/2009, takto

rozhodol:

Z r us$ uje rozsudok Krajského sudu v Trnave z 14. maja 2009 sp. zn.

9 Co 100/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 10. decembra 2008 ¢.k. 36 C 113/2007-240
rozviedol manzelstvo ucastnikov uzavret¢ X. pred Rimskokatolickym farskym uradom
v Trnave, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Trnava, vo zvizku X., ro¢nik X.,
na strane X., pod poradovym ¢islom X.. Malolet¢tho B. V., nar. X,
a maloletého D. V., nar. X., zveril do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia maju pravo

zastupovat’ maloletych a spravovat’ ich majetok.

Otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého B., nar. X., sumou 5 000,- Sk
mesacne  amalolet¢tho D., nar. X., sumou 4000,- Sk mesacne, vzdy

do 15 dina v mesiaci vopred k rukam matky.
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Upravil styk otca s maloletym B. V., nar. X. a maloletym D. V., nar. X. tak, Ze otec je
opravneny sa s maloletymi stretavat’ kazdy kalendarny tyzden v roku, v utorok a Stvrtok v
case od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy nepéarny kalendarny tyzdent v roku, od piatku od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V case letnych prazdnin pocas mesiaca august od 1.8. od
9.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. toho ktorého roku. V ¢ase Velkonoc¢nych sviatkov kazdy
parny rok v pondelok od 9.00 hod. do 18.00 hod. V Case Viano¢nych sviatkov kazdy parny
rok od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a kazdy neparny rok od 25.12. od 9.00
hod. do 29.12. do 18.00 hod., kazdy parny rok od 31.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod.
V case jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 9.00 hod. do piatku do 17.00 hod.

Otec maloletych prevezme a po ukonceni styku vrati v mieste bydliska matky. Matka

je povinnd maloletych k styku riadne pripravit’.

Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze styk sa z vaznych dovodov nemoze realizovat’,

oznamit’ tito skutocnost’ druhému rodicovi najneskor v lehote 24 hodin pred zacatim styku.

Navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ nihradu trov konania Statu vo vysSke
10 592,- Sk na uéet Okresného sudu Trnava &. X., vedeny v Statnej pokladni, Bratislava, do

troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania §tatu vo vyske 10 592,- Sk
na Gcet Okresného siidu Trnava &. X., vedeny v Statnej pokladni, Bratislava, do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Vyslovil, ze G¢astnici nemajui pravo na nadhradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil zistenym skutkovym stavom, ked” mal za preukdzané, ze
manzelstvo ucastnikov neplni viac ako rok ziadnu zo svojich funkcii, je hlboko a trvalo
rozvratené, ucastnici spolu nezijii a nemaji zadujem obnovit' manZzelské spoluzitie. Ide uz len
o formdlny zvdzok a jeho dalSie trvanie nie je ani v zdujme maloletych, ktori nemaju
vytvorené zdravé rodinné prostredie a vzhladom na postoj rodiCov ani nie je predpoklad,

ze by v buducnosti mali takéto prostredie vytvorené.

V casti o vychove a vyzive maloletych rozhodol o ich zvereni matke a zaviazal otca

vyzivnym ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Pri uréovani, ktorému z rodi¢ov
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sud zveri do osobnej starostlivosti deti vychadzal predovsetkym zo znaleckého dokazovania
nariadeného v konani. Znalkyna vo vypracovanom znaleckom posudku jednoznacne uviedla,
ze za vhodnejsie prostredie pre vychovu oboch deti po rozvode rodi¢ov povazuje domécnost’
matky. Totozny zaver prijala aj psychologicka UPSVaR Trnava, ktora odporucila obe
maloleté¢ deti zverit' do osobnej starostlivosti matke. Z dvoch odbornych vyjadreni mal
preukédzané, ze najvhodnejSie bude v sti€asnosti oboch synov zverit' do osobnej starostlivosti
matke, ktoré rozhodnutie je tak v ich zdujme. Aj ked’ odporca v konani vyslovil ndmietky
k vypracovanému znaleckému posudku, sid prvého stupna tieto vyhodnotil ako
neopodstatnené. Znalkyna velmi profesiondlne a odbore vypracovala znalecky posudok,
pricom pouzila Standardné psychologické postupy. Nemal absolutne ziadne pochybnosti
o v znaleckom posudku prijatych zaveroch, v ktorych znalkyna vel'mi precizne, jasne
a zrozumitelne zodpovedala otdzky sidu a opisala na zaklade ¢oho a akym spdsobom
sa k zaverom dopracovala. V tejto suvislosti uviedol, ze vzhl'adom na Uplnost’ znaleckého
posudku, jeho odborné, objektivne a nezaujaté vypracovanie, nevidel dovod doplnit
dokazovanie o odporcom navrhované kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré z tohto dévodu
odmietol. Kontrolné znalecké dokazovanie by bolo vzhl'adom na doposial zisteny
a dostatocne preukazany skutkovy stav nadbytocné a nehospodarne. Odporca okrem
navrhnutého kontrolného znaleckého dokazovania navrhol doplnit’ dokazovanie aj o vypoved’
pred sitdom samotného malolet¢ho B.. Navrhnuty dokaz opdt nevykonal z dévodu jeho
nadbytoc¢nosti. Poukdzal na doévody sudneho rozhodnutia o uprave styku otca maloletych
k maloletym, nakol’ko sa rodi¢ia maloletych nevedia na tomto dohodnut’, sami taktto upravu
v sidnom konani navrhli a pretoze otcovym pravom a povinnost'ou je zabezpecovat vychovu
maloletych aj v pripade, ze maloletych nemd vo svojej osobnej starostlivosti. Pri urCeni
rozsahu upravy styku vychadzal jednak z mozZnosti otca, ako aj v vézieb, ktoré su medzi nim

a maloletymi.

Na odvolanie odporcu v cCasti zverenia maloletych deti, urCenia vysky vyzivného,
upravy styku otca s maloletymi det'mi a uloZenia povinnosti zaplatit’ odporcovi ndhradu trov
konania $tatu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 14. méja 2009 sp. zn. 9 Co 100/2009
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, urCenie vysky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, v Casti
upravy styku otca s maloletymi detmi a v €asti povinnosti odporcu zaplatit' ndhradu trov
konania $tatu vo vyske 10 592,- Sk. Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu

trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze rozsudok sidu prvého stupnia v odvolanim
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napadnutej Casti je vecne spravny. Dovody rozhodnutia v napadnutej Casti su vecne spravne
apreto sa s tymto odovodnenim stotoznil. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. svoje rozhodnutie podrobnejSie neoddvodnil s konStatovanim spravnosti doévodov

napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca a Zziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu a rozsudok okresného sudu
v Casti jeho vyroku tykajuceho sa zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
vyzivnom na maloleté deti a Giprave styku otca s maloletymi det'mi a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal nevyhodnotenie znaleckého posudku v odvolacom konani a evidentné
neodstranenie rozporov v tvrdeniach ucastnikov o moZznosti postarat’ sa o deti, o schopnosti
toho ktorého rodi¢a dohodnut’ sa na vychove s druhym rodiom, o stabilite vychovného
prostredia. Podstatnou skuto¢nostou pre rozhodnutie, ¢i ma ddjst k zmene vychovného
prostredia je aj to, ze znalkyna vychadzala zo skutkového stavu, ktory bol vo viacerych
Castiach neuplne zisteny az nepravdivy a prevzala a za pravdivé povazovala tie
skutocnosti, ktoré uviedla matka. Ignorovala jeho ndmietky o tvrdeniach matky maloletych
deti. Znalkyna konStatovala u matky tendenciu k modifikacii opisu prezitych udalosti.
Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie stru¢ne, neuvadzajuc konkrétne skutkové a pravne
dovody svojho rozhodnutia. Nezaoberal sa dovodmi jeho odvolania, procesnymi vadami
namietanymi v odvolani, ku ktorym nezaujal stanovisko. Namietal, Ze svojim postupom mu
odvolaci sid odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a odvolacie konanie
je postihnuté inymi vadami (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dalej uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné, pretoze nie je nalezite odovodnené
v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid nevyhodnotil vSetky skutocnosti
dolezité pre relevantné posudenie a odovodnenie nutnosti zmeny existujuceho stavu.
Za najvacsi nedostatok konania a rozhodovania odvolacieho stidu povazoval nevypocutie
maloletych deti na pojednavani, ktora okolnost’ nezdévodnil a z akého dovodu tak tento tkon
nevykonal. Poukazal, Ze postupom odvolacieho stidu doslo k poruSeniu Dohovoru o pravach
dietata, ked” do popredia kladie predovSetkym princip zdujmu dietata ako prvoradé
hladisko pri akejkol'vek cinnosti tykajucej sa deti, prirodzené pravo na zivot, zidkaz
diskriminécie a reSpektovanie prava dietat’a na vlastny nazor. Rozsudok odvolacieho sudu je
v rozpore so skutoénym zaujmom a vOlou maloletych deti, nereSpektuje prava upravené

jednak v Zakone o rodine, najmd vSak v Listine zadkladnych prav a slobdd a v dohovore
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o pravach dietata. V nadviznosti na rozhodnutie prvostupnového ako aj odvolacieho sudu

sa malolety B. V. rozhodol prezentovat’ a obhajit’ svoju vol'u radsej byvat’ s otcom.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhla, aby

dovolaci sud dovolanie odmietol pre jeho nepripustnost’.

Kolizny opatrovnik k dovolaniu odporcu uviedol, Ze ak dovolaci sud bude povazovat’
dovolanie odporcu za pripustné a bude vo veci rozhodovat, odporucil zrusit rozsudok
odvolacieho sudu, vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie a v tomto konani, aby

bolo vykonané opakované znalecké dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipeny advokatom a ktory
ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

7e dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych

prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
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maloletému rodiCovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).

V danom pripade je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie

odporcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az 4 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.]. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ti¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatku zakonom predpisaného
sposobu zacCatia konania, pripad odiatia moznosti ucastnika konat pred stdom

a rozhodovanie vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Vychéadzajic z obsahu dovolania odporcu tento namietal, Zze postupom odvolacieho
sudu v dosledku absencie riadneho odévodnenia rozhodnutia a inych skuto¢nosti, mu bola

odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p).

Pod odiatim moznosti ucastnika konat pred sudom treba rozumiet' taky zavadny
postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zélezitosti bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni

dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to,
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aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Pravo ucastnika a povinnost’ sudu na nalezité
odovodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu. Citované zdkonné ustanovenie
treba chapat’ aj z hladiska prav u¢astnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého sti¢ast'ou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat’ a uplatiiovat’
aj s ohl'adom na prislusna judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedCivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti
sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské préava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
ucastnika bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prdve na tento argument
(napr. Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo tcastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a ze takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho
sudu (uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Vseobecny sud viak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie

z 23. jina 2004 sp. zn. II1. 209/04).

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud nedostatocne oddvodnil svoje
rozhodnutie. Stotoznil sa a vychadzal zo skutkovych zisteni sidom prvého stupiia i napriek
namietkam odporcu uvedenych v odvolani. Nevyporiadal sa argumentaciami odporcu
tykajtcich sa jeho procesnych prav a zaroven ktoré boli podstatnymi pre rozhodnutie. Tymto

postupom odvolaci sud odiial odporcovi moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pokial’ odporca namietal v dovolani existenciu tzv. inych vad konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) tato jeho namietka je bezvyznamna z dovodu, Ze vada konania by bola
spdsobilym dovolacim dovodom iba v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné v zmysle

ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
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Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zrusil potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 234b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



