Najvys§i sad 9S0/199/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. S., bytom O. X., D.
N. V. proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava
0 invalidny ddchodok, o0 odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z014. septembra 2011, ¢. k. 15 Sd/208/2011-10, jednohlasne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a ako
oneskorene podany a nepriznal mu nahradu trov konania. Z odovodnenia uznesenia vyplyva,
ze rozhodnutie odporkyne ¢&islo X. z 27. jina 2011, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela
o0 invalidny dochodok, bolo navrhovatel'ovi doru¢ené do vlastnych rak dna 1. jula 2011
a navrhovatel ho napadol opravnym prostriedkom (odvolanim) odovzdanym na poStovu
prepravu dia 3. augusta 2011, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Preto krajsky sud opravny
prostriedok navrhovatel'a podl'a § 250p Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)

odmietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal navrhovatel odvolanie datované dnom
14. oktobra 2011, ktoré bolo dané na poStovi prepravu dna 14. oktobra 2011 a 18. oktobra
2011 bolo dorucené Krajskému sudu v Trenine, ktory ho predlozil na rozhodnutie

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal odvolanie navrhovatel'a bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze bolo podané oneskorene.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od doru€enia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z obsahov spisov vyplyva, ze uznesenie Krajského sudu v Trencine zo 14. septembra
2011, ¢. k. 15 Sd/208/2011-10, ktoré obsahovalo spravne poucenie o prave podat’ odvolanie,
navrhovatel’ prevzal 26. septembra 2011, ¢o potvrdil na dorucenke k uvedenému rozhodnutiu

vlastnoruénym podpisom.

Pétnast'diiova lehota na podanie odvolania zacala navrhovatel'ovi plynut’ nasledujtci
den, to je 27. septembra 2011 a poslednym diiom tejto lehoty bol utorok 11. oktobra 2011,

ktory bol riadnym pracovnym diiom.

Navrhovatel' odoslal odvolanie prostrednictvom postovej prepravy dna 14. oktobra

2011, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolanie bolo navrhovatelom podané oneskorene,
odvolaci sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia odvolanie navrhovatela

odmietol bez toho, aby sa mohol jeho dovodnost'ou zaoberat’ po vecnej stranke.

Ucastnikom nebola priznana nahrada trov konania, pretoze navrhovatel nebol
Vv konani spesny a odporkyni nahrada trov konania neprislticha (§ 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2
0.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Viera Nevedelova , v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



