Najvyssi sud 9S0/158/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel’ky A. G., bytom B., M., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, oinvalidny dochodok, na odvolanie

navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. juna 2011, ¢. k.
26Sd/32/2011-30, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z23.juna 2011, ¢. k. 26Sd/32/2011-30, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 21.
januara 2011, ktorym podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky z 21. decembra
2010 o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze nie je invalidna, lebo nema viac ako 40%-ny

pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal po preskimani rozhodnutia

odporkyne za preukazané, Ze prislusni posudkovi lekéari pobocky a tustredia Socidlnej
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poistovne vypracovali posudky po nalezitom vysetreni navrhovatel’ky azvazeni vsetkych
navrhovatel’kou namietanych okolnosti, ked” za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky v stlade s § 71 ods. 6 zakona oznacili ochorenie podl'a kapitoly V., polozky 3,
pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona (stredne tazké depresivne poruchy nalad), ktorému podl'a zakona
zodpoveda 35%-na miera poklesu pracovnej schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost,
ur¢ena na dolnej hranici rozpitia, (35-45), pricom navrhovatel’ka nema také pridruzené
ochorenia, ktoré by podmienovali percentudlne zvysenie tejto miery. Zobrali do tvahy aj
d’alSie zdravotné tazkosti, ktorymi navrhovatel’ka trpi, nepovazovali ich vSak za posudkovo
tak vyznamné, aby podmienovali percentualne zvySenie tejto miery. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze posudky nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarov (Specialistov). Posudky
preto povazoval za objektivne, komplexné a presved¢ivo odovodilujuce zéver, ze pracovny
potencial navrhovatel'ky zatial nie je znizeny v takom rozsahu, aby splnila podmienku

invalidity pre vznik naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim. Namietla,
ze prave odporkynou oznaCované pridruzené ochorenia vyrazne obmedzuju jej pracovnu
schopnost’ a prave tieto su dovodom jej opakovanych a dlhodobych praceneschopnosti.
Zdravotny stav a vek vylu¢uji moznost’ jej uplatnenia sa na trhu prace. Ani odporkyna, ale
ani sud nezohladnili, Ze prave v dosledku ochorenia pohybového aparatu bola v minulosti
uznana invalidnou a invalidny ddéchodok jej bol odnaty az po tom, ako posudkovy lekar
odporkyne prehodnotil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v dosledku
tohto ochorenia na 35%. Od tejto doby sa vsak jej zdravotny stav nezlepsil, naopak, s vekom
a v suvislosti s ostatnymi ochoreniami sa zhorSuje. Namietala, ze odporkyna a aj krajsky sud
pochybili ked” nepostupovali podl'a § 71 ods. 8 zakona, ktory umoznuje zvysit' az o 10 %
mieru poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost’ uréenui podla § 71 ods. 6 zakona. Vypocet
ochoreni v napadnutom rozsudku nie je Gplny, trpi aj alergiou na chlad, psoridzou, ma cysty
na vajecnikoch a aj v sucasnej dobe sa lie¢i na zalido¢ny vred. Zo vSetkych vyssie uvedenych
dovodov ziadala, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu,
pripadne aj rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na nové konanie. Svoje odvolanie doplnila
diia 13. oktébra 2011 a13. jina 2012 zaslanim dalSich nalezov z denzitometrického
vySetrenia dna 16. augusta 2012 alekarskej spravy o hospitalizacii na psychiatrickom
oddeleni od 23. aprila 2012 do 1. jiina 2012.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bol presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Narok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods. 1 zdkona podmieneny predovsetkym
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou

fyzickou osobou (§ 71 ods.1 zadkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v percentach sa uréuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl €innost' urent podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti

vykondavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zdkona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari,
ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkymnou, ako
aj po podani opravného prostriedku, postupovali v stlade so zikonom. V posudkoch
zohladnili, ze navrhovatel’ka je vyucena krajcirka a naposledy vykonavala pracu pomocnej
sily v bufete, je v starostlivosti reumatologa, neurologa aj ortopéda od roku 1994 pre bolesti
chrbtice a velkych aj drobnych kibov ruk aj noh. Zapalové reumatologické ochorenie U nej
nebolo zistené, zreumatologického vysSetrenia V aprili 2011 vyplyva, Ze je bez akutnej
poruchy funkcie chrbtice, bez funkénej poruchy velkych kibov &lenkov, kolien, bedrovych
kibov, ramien a zapisti. Pre mnoZstvo somatickych tazkosti je v starostlivosti psychiatra od
roku 2008. Psychicky stav navrhovatelky je pri lieCbe antidepresivami dobre ovplyvneny,
kompenzovany, ¢o vyplynulo z psychiatrickych vySetreni s naslednym znizenim davky
antidepresiv. Artériosklerozu koncatinovych artérii mozno pozitivne ovplyvnit prislusSnou
liecbou. Pridruzené zdravotné tazkosti neovplyviiovali jej pracovnu schopnost v zdkonom
predpokladanom rozsahu, preto ich posudkovi lekari spravne nezobrali do tivahy. Odbornymi

vySetreniami nebolo preukazané zavazné funkéné postihnutie pohybovo - oporného aparatu
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z neurologického ani ortopedického. Kozné ochorenie bolo zvladnuté liecbou, hluchota
l'avého ucha nedosahuje taky stupen, Ze by podmienovala vznik invalidity. Chronicka
venozna insuficiencia, ischemicky syndrom dolnych koncatin, postmenopauzalna
osteopordza, ostroha patovej kosti, uzlik v laktovej jamke st ovplyvniteI'né lieCbou, ktora
aktualne prebieha, preto uvedené zdravotné tazkosti pre nesplnenie poziadavky dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu zatial nebolo mozné zobrat do uvahy. Ani novsie
gastroenterologické, cievne, radiologické, reumatologické a neurologické nalezy, ktoré
navrhovatel’ka predlozila, nedokumentuji zadvaznejsi stav nez ten, z ktoré¢ho posudkovi lekari

vychadzali.

Némietku navrhovatel’ky, ze krajsky sud netplné zistil skutkovy stav veci, odvolaci
sud nepovazoval za dovodnt, lebo zavery posudkovych lekarov nie st v rozpore s nalezmi
odbornych lekarskych vySetreni, zalozenych v spisovom materialy. Tieto nie st v rozpore ani
so zavermi prepustacej spravy z psychiatrického oddelenia v Kremnici z 1. juna 2012,
z ktorej naopak vyplyva zaver o zlepSeni zdravotného stavu navrhovatel’ky. Aj sprava
Z denzitometrického vySetrenia dna 16. augusta 2011 so zaverom o T-score v hodnote ,,-2,5%

potvrdzuje zatial’ iba I'ahktl formu osteoporozy.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov
0 zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
za uplné, objektivne a presved¢ivo zdovodnujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatelky
nespdsobuje viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost.
Navrhovatelka nepredlozila také dokazy, ktoré by zaver posudkov spochybnili, resp. ktoré by
preukdzali iny rozsah poskodenia, ako bol zisteny posudkovymi lekdrmi. Na tom zéklade mal
odvolaci stid za preukézane, Ze navrhovatel’ka zatial’ nespiiia podmienku invalidity podla § 71
ods. 1 zakona pre vznik naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona. Odvolaci
sud nemohol zohl'adnit’ namietku navrhovatelky, Ze jej vek vyluCuje moznost’ uplatnenia sa
na trhu prace, lebo taka okolnost’ podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je dovodom pre vznik

invalidity.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporkyne
je vsulade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 O.s.p.
potvrdil.
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Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatelka nebola uspe$na ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatel’ka mozZnost’ kedykol'vek znovu poZziadat’ o priznanie invalidného déchodku

prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poist'ovne.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



