Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 556/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ Z., so sidlom v N.,
zastupeného JUDr. K., advokatkou so sidlom v P., 2/ Z., so sidlom v P., zastapeného JUDr. 1.,
advokatom so sidlom vo S., 3/ P., so sidlom v K., zastipeného JUDr. D., advokatkou so
sidlom v K., proti odporcovi B., so sidlom v P., 0 nariadenie predbeZného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17 C 212/2013, o dovolani navrhovatel'ov 2/
a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 120/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov2/a3/ odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov uznesenim z 15. augusta 2013, ¢.k. 17 C 212/2013-16 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa do pravoplatného
skonéenia konania vo veci samej pouzivania zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢l. 3 bod 4
Zmluvy o vykone spravy: ,,V pripade omeskania s platbami podla ods. 3 je vlastnik povinny
zaplatit’ spravcovi urok z omeskania a zmluvni pokutu vo vyske 0,25 % z dlznej sumy
za kazdy dent omeskania. Sud prisvedcil tvrdeniam navrhovatelov, Ze odporca v zmluvach
0 vykone spravy uzatvaranych so spotrebiteI'mi — prijemcami bytovych sluzieb dojednéava
V ¢l. 3 ods. 4 zmluvnu pokutu pre pripad porusenia povinnosti zo strany spotrebitel’a vo vyske
0,25 % denne, ktora je zjavne neprimerand a objektivne ju mozno povazovat’ za neprijatelnt
zmluvni podmienku. Vzhladom na zavaznost doésledkov spojenych s moznost'ou
uplatiovania tak extrémnej sankcie a neexistenciu Zziadneho obmedzenia odporcu
pri jej uplatnovani nariadil predbezné opatrenie do skoncenia konania vo veci samej.

O trovach konania rozhodne std podl'a § 145 O.s.p. az v rozhodnuti vo veci samej.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporcu uznesenim z 26. novembra 2013 sp. zn.
13 Co 120/2013 uzneseniec sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia
v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcili nalichavost docasnej upravy
pomerov ucastnikov konania. Bol ndzoru, ze i ked ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. Z. 0ochrane spotrebitela Vv zneni neskorSich predpisov poskytuje moznost’ nielen
spotrebitel'ovi, ale aj zdruzeniu doméhat’ sa na sude proti poruSitelovi, aby sa zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, ani toto ustanovenie v konani
0 predbeznom opatreni naliechavu potrebu takejto doCasnej upravy zo strany az troch zdruzeni
ako navrhovatel'ov nevyzaduje. Odvolaci sud mal za to, Ze v sidnom konani sa mozu vlastnici
bytov anebytovych priestorov domahat ochrany namietkou neprijatelnej zmluvnej
podmienky ohl'adom uroku z omeskania a zmluvnej pokuty a to i bez naliechavosti predbezne;j
docasnej Gpravy predbeznym opatrenim. Z dévodu absencie osvedcenia potreby naliehavosti
docCasnej upravy pomerov ucastnikov odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna

podla § 220 O.s.p. a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim navrhovatel’ 2/ a ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania navrhovatel’ 2/ odovodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (i€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stidom). Dovolatel' namietal,
ze odvolaci sud rozhodol arbitrarne a nepresvedCivo. Bol ndzoru, ze odvolaci sud vydal
prekvapivé rozhodnutie a zneistil pravne prostredie vo¢i mnozstvu spotrebitel'ov na neurcity

¢as. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim navrhovatel’ 3/ a Ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania navrhovatel’ 3/ oddvodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost konat pred sidom). Dovolatel namietal,
ze odvolaci sud vydal prekvapivé a arbitrarne rozhodnutie. Uviedol, ze ak je zmluvna
podmienka neprijate'na a ochrana pred jej pouzivanim ma byt garantovana v rezime pravidiel
verejného poriadku, potom by sa odporca mal zdrzat’ jej pouzivania akymkol'vek sposobom.
Bol nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu prekvapivo spdsobilo stav, ze odporcovi ni¢

nebrani do rozhodnutia vo veci samej pouzivat’ tito neprimerant sankciu. Vyslovil obavu,
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ze proces modze trvat’ dlhsi Cas a okolnosti si vyzaduju promptné a okamzité ochranné

opatrenie. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie navrhovatel'ov 2/ a 3/ zamietnut'.

Vo vyjadreni podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozn.
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
riadne zastapeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie odvolaciecho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupina, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni, teda uznesenie proti ktorému dovolanie nie je pripustné a to bez
ohladu na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov 2/ a 3/

je preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnikovi pred sutdom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou

Z nich.

Pokial’ navrhovatelia v dovolani namietaju, ze odvolaci sud im odnal moznost’ pred
suidom konat, lebo vo veci vydal prekvapivé a arbitrdrne rozhodnutie treba uviest,
ze ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. doplnené¢ do Obcianskeho sudneho poriadku novelou
vykonanou zakonom ¢. 384/2008 Z.z. sucinnostou od 15. oktobra 2008 vyzaduje
v odvolacom konani dat’ moznost’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa vzdy, ak odvolaci sud
uvazuje, ze svoje rozhodnutie zalozi na inych pravnych dévodoch, ako to urobil sud prvého
stupna. Predpokladom pre postup podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia odvolacim sidom
je, Ze na vec sa podla odvolacieho siidu vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a ze toto ustanovenie je pre rozhodnutie vo veci
uréujuce. UCelom prijatia tejto novely bolo, aby sa v praxi zabranilo vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti tym, Ze ucastnik bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii

doposial’ nepouzitého ustanovenia na zisteny skutkovy stav.

Podl'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci o takyto pripad nejde.
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Odvolaci sud Vvramci preskimania spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna
na zaklade podaného odvolania odporcom nedospel k zaveru, Ze na vec sa vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvého stupiia nebolo
pouzité. Odvolaci sud na vec pouzil tie isté ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ako
sud prvého stupna, ¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Posudzujic vec
rovnako ako sud prvého stupiia v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. dospel len k opacnému pravnemu
nazoru v otazke (ne)splnenia predpokladov pre nariadenie navrhovatelmi navrhovaného
predbezného opatrenia. Svoje rozhodnutie nezalozil na inych pravnych doévodoch nez sud
prvého stupiia, vychadzajucich z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré neboli doposial
pouzité. Neslo teda 0 vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia tym, Zze navrhovatelia sa nemali
moznost’ vyjadrit k moZnej aplikécii dovtedy nepouzité¢ho ustanovenia pravneho predpisu
na zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci sud preto svojim postupom nevylucil navrhovatel'ov
z realizécie ich procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava a teda neodnal

im moznost” konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.

Pre Uplnost’ treba dodat, ze nejde ani o pripad, kedy by odvolaci sud pri pravnom
posudeni veci vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré neboli navrhovate'mi ani odporcom tvrdené
a ktorymi sa ani prvostupiiovy sud nezaoberal. V odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupiia
odporca uviedol totiz vel'mi podrobne dovody, pre ktoré povazoval toto rozhodnutie
za nespravne. Vyjadril sa aj ku skuto¢nostiam, ktoré sud prvého stupna vzal za zaklad svojho
rozhodnutia a uviedol aj dovody, pre ktoré ich nepovazoval za tak zavazné, aby bolo
nevyhnutné docasne wupravit pomery ucastnikov konania vydanim navrhovatel'mi
navrhovaného predbezného opatrenia. Toto odvolanie bolo doru¢ené navrhovatel'om a preto
navrhovatelia mali moznost' reagovat’ na skutocnosti uvadzané odporcom, ktort moznost’
vSak nevyuzili. Odvolaci sud v ramci prieskumu spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupna
hodnotil aza zaklad svojho odlisného rozhodnutia vzal len tieto UcCastnikmi tvrdené
skuto¢nosti. Neslo teda o pripad vydania prekvapivého a nepredvidateI'ného rozhodnutia tak,
ako to mylne uvadzaju dovolatelia. Namietka navrhovatel'ov, ze im bola v odvolacom konani

odnata moznost’ konat’ pred sudom, preto aj z tohto dévodu neobstoji.

Dovolatelia v dovolani d’alej namietali, Ze konanie je postihnuté vadou zalozenou
na nedostatoénom odovodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho sudu

(§ 157 ods. 2 O.s.p.) vtom, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskumatelné pre
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nedostatok dovodov a nepresvedCivost’ a preto odvolaci sud Vv koneénom dosledku vec

nespravne pravne posudil.

Pokial navrhovatelia namietaji nedostatky tykajlice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, treba uviest,, Ze pravo na urciti kvalitu sadneho
konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre ludské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost' zbrani, kontradiktornost’ konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddévodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny std Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v tUstavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym princip riadneho
a spravodlivého procesu ako vyplyva aj z ¢l. 46 anasl. ustavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich stcast prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) avylucujucich Tubovolu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia ndlezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p. m. m L. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’
na vSetko, o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc€astnici. Z odovodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tieZ na jeho celkovll presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zdvery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel boli pre SirSiu
pravnicki (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud pritom musi sticasne vychadzat’ z materialnej

ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
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zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie v tejto stvislosti vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa I¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Krasko c/a Svajéiarsko z29. aprila 1993, séria A, &. 254-B str. 49, § 30). Struktira prava
na oddévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire tGstavny sud
zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarne, resp. nedostatone zdovodnené je treba povaZovat rozhodnutie
vSeobecného sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych
zékonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzaju do tuvahy (nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sadu spiiia vyssie uvedené
kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné, neoddovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).
Odoévodnenie uvedeného uznesenia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Odvolaci sud v zmeilujucom uzneseni jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré zmenil unesenie okresného sudu anavrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, ked” mal za to, Zze podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
v zmysle navrhu navrhovatel'ov neboli splnené.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze navrhovatelia neopodstatnene
namietaju, Zze v konani im postupom stdu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania v danom

pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. Ked’Ze v dovolacom konani
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neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ov 2/ a 3/ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravu
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolaciecho konania nerozhodoval
z dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo, beruc zretel’ na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.).
Vo veci bude dalej konat' sud prvého stupiia, ktory rozhodne aj o trovach doterajSiecho

konania, t. j. vratanie trov dovolacieho konania v sulade s Gpravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhovenia: Lenka PoSova



