Najvyssi sud 2 Cdo 446/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu C., so sidlom v B,
zastupenému Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ A., byvajuce;j
vo V. a 2/ A, byvajucej vo V., 0 zaplatenie 1072,82 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4 C 174/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2014 sp. zn. 6 Co 2/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo 16. oktobra 2013 ¢.k. 4 C 174/2013-39
zalobu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol,
ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Ucastnici uzatvorili zmluvu
0 revolvingovom uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou. Sud prvého stupna poznamenal,
ze vySka mesacnej urokovej sadzby 2,14 %, mesacného poistného 0,65 %, ako aj poplatok
z omeskania zo splacanim tveru 8 % z kazdej mesacnej splatky a urok z omeskania 0,8 %
denne z dlZnej Cciastky nebol medzi zmluvnymi stranami dojednany individudlne,
ale s odkazom na Sadzobnik poplatkov (¢.1. 26 spisu). Konstatoval, ze podla § 4
ods. 4 zakona o spotrebitel'skych tGverov v zneni Gfinnom ku dfiu uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere, od spotrebitel'a nemoze veritel’ pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ked'Ze Zalovana 1/ Cerpala financné
prostriedky spolu vo vyske 1.493,40 eur a splatila 2.014,38 eur, sud prvého stupna preto

zalobu zZalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky suad v Ziline na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 29. maja 2014
sp. zn. 6 Co 2/2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanym 1/ a 2/

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid skonstatoval, ze std prvého stupna
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spravne zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Dodal,
ze Vdanom pripade pri uzatvoreni zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru doslo
K nerovnomernému postaveniu vo vztahu spotrebitel — dodavatel, ¢o spdsobilo zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach tc¢astnikov, na ktort sid prvého stupna dovodne
prihliadol. Za neplatné povazoval i dojednanie o uzavreti poistnej zmluvy. Poznamenal,
ze postup zalobcu skor naznacuje, Ze pri uzatvoreni zmluvy o revolvingovom tuvere vnutil
zalovanym pristupit’ k d’alSiemu pravnemu vztahu, ktory ako sti¢ast’ zmluvy o revolvingovom
Givere ani nespliia néleZitosti riadnej poistnej zmluvy. K namietke Zalobcu, ktory poukazoval
na skutocnost, ze Cast’ obsahu zmluvy sa méze urcit’ 1 odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, odvolaci sid uviedol, Ze podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zikonom musia byt’ zapracované priamo v texte zmluvy. Udaj
o mesacnej urokovej sadzbe (resp. rofnej percentudlnej miere nakladov) nie je mozné
povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednania, ale za udaj, uvedenie ktorého
sa vyzaduje priamo zo zékona. Je preto potrebné takyto udaj uviest’ priamo v texte zmluvy,
aby bola zabezpecena istota, ze druhy ucastnik zmluvy sa s takymto udajom mé& moznost
riadne obozndmit. Ked'Ze v prejedndvanom pripade tomu tak nebolo, okresny sud navrh
zalobcu spravne zamietol. S poukazom na uvedené konStatoval, ze je neopodstatnenym
odvolacim dévodom zalobcu jeho tvrdenie o porusSeni jeho zdkladného préava na sudnu
ochranu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol Zzalobca dovolanim, v ktorom
namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
ktorym — podla jeho nazoru — doslo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) — pripustnost’ dovolania je zaloZena § 237 pism. f/ O.s.p.
Zmluva o tvere, ktorej neoddelitelnou stcastou st VSeobecné obchodné podmienky bola
uzavreta v stlade so zakonom ¢. 258/2001 Z.z. a Obchodnym zakonnikom. Jej podpisom
zalovani potvrdili, ze sa snou riadne oboznamili a stihlasia s fiou. Stdy zalozili svoje
rozhodnutia na tom, ze ide o zmluvu spotrebitel'sku. Podl'a nazoru dovolatel’a ide ale o tzv.
absolutny obchod, ktory sa riadi Obchodnym zédkonnikom bez ohl'adu na povahu ucastnikov
zaviazkového vzt'ahu. Nespravny je tiez pravny zaver sudov, Ze uver bol poskytnuty
beziiroéne abez poplatkov. Zalobca Zalovanych dostatoéne upozornil na nevyhnutnost

prestudovania zmluvy a jej neoddelitelnych stcasti. Naroky uplatiiované v tomto konani

st v celom rozsahu opodstatnené a rozhodnutia sudov oznacil za prili§ formalistické. Navrhol
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napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozsudkom sudu prvého stupia zrusit' a vec

vratit’ prvostupiiovému sudu d’alSie konanie.
Zalované 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny Vsulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stdu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava
jeho pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

len v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nezaujal zdviazny pravny ndzor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) a napadnuty je potvrdzujtci rozsudok, ktory nema znaky rozsudku uvedeného
vV § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie zalobcu nie je preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.
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Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania zalobcu mohla zalozit’ len procesna
vada konania uvedena v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, {/ GcCastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ 0.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia

nemozno vyvodit’.
Zalobca v dovolani namieta, Ze sidmi mu bola odinata moznost’ konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [V zmysle § 18 O.s.p. majl Gcastnici v obéianskom
sidnom konani rovnaké postavenie asid je povinny zabezpeCit im rovnaké moZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K dovolatel'om tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v dosledku

toho, Ze — ako uvadza — napadnuté rozhodnutie, je nedostato¢ne odovodnené.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zZalovany), pripadne iny

ucastnik konania, stru¢ne, jasne avystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo
3. decembra 2015 Stanovisko, ktorého pravna veta uvadza, ze , Nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho
poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami,
a predstavami Gdastnika konania, ale zhladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape
aj z hl'adiska prav Gcastnika na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, ktorého sucast'ou
je aj pravo na stdne konanie spiiiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat” a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy

argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.

Prihliadajuc na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho stidu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupiia) spifia vyssie
uvedené kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., apreto
ho mozno povazovat za preskumatelné. Oddvodnenie rozsudku siudu prvého stupia
predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho
sa zalobkyna domaha a z akych dovodov, 2/ aké je stanovisko zalovanej k zalobe, 3/ aké
relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy
stav bol sudom ustaleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 6/ ako tieto normy
vylozil, 7/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, 8/ aké
pravne zéavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych casti

odovodnenia, ale aj ich obsahovej (materidlnej) naplni, ¢im sa napliiajui najmi kritéria
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urcitosti (prehl’adnosti), zrozumitel'nosti a presvedcivosti rozhodnutia. V prejednavanej veci
sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Odvolaci
sid pre zdoraznenie jeho spravnosti poukdzal na uvedené skutoCnosti. Vysporiadal

sa aj s odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré vyhodnotil za nedovodné.

Ododvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia zrozumitelne a podrobne objasiiujice
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sidu v uvedenom rozsahu (vid’
Vv podrobnostiach odovodnenia rozsudkov), nie je nepreskiimatelné a plne reSpektuje zékladné

pravo Gcastnikov na spravodlivy sadny proces (pozri III. US 115/2003).

Pokial’ Zalobca namieta, ze zistovanie skutkovych podkladov pre rozhodnutie sidov
nebolo spravne, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti v niektorom siidnom konani dojde,

nezaklada procesnt vadu konania uvedena v § 237 O.s.p.

Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspe$ne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’

dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), anie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi moznost’ pred sidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochéddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie Veci je najvyssim sudom povazované za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0O.s.p.), ktorym mozno uspeSne odovodnit
(len) procesne pripustné dovolanie (€o ale nie je tento pripad); zaroven je zastavany nazor,
7e nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nezaklada procesnt pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/20102 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho
stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhladom na to, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a nevysla
najavo ziadna z vad uvedenych v § 237 O.s.p., najvyssi sad odmietol jeho dovolanie podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

V dovolacom konani tGspeSnym zalovanym 1/ a2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2016
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



