Najvyssi sud 6 Tost 28/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2016 v trestnej veci vyziadanej osoby
M. K., vkonani o europskom zatykacom rozkaze, O st’aZnosti vyZiadanej osoby proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. jala 2016, sp. zn. 4 Ntc 13/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. K.sa zamieta.

Odéovodnenie

Krajsky std v Bratislava rozhodol uznesenim z 11. jula 2016, sp. zn. 4 Ntc 13/2016,
podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eur6épskom zatykacom rozkaze tak, ze sa vyZiadana
osoba M. K., nar. X. v B., trvalé bytom B.B., Slovenska republika, berie do predbeZnej
viizby na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol vydany Statnym Zalobcom
Krajského stdu Vieden, Mag. K. W., Rakuska republika dia 21. jina 2016, sp. zn.
29St 82/16m, za tucelom trestného stihania pre trestny Cin obzvlast zavaznej kradeze
vlamanim spachand za tcelom remesla (pre obzivu) podla § 127, § 128 ods. 1, riadok 5,
§ 129 ods. 1, § 130 ods. 2 rakaskeho Trestného zakona, precin falSovania dokladov podla
§ 229 ods. 1 rakuskeho Trestného zakona a precin odcudzenia bezhotovostného platobného
prostriedku podl'a § 241e ods. 3 rakuskeho Trestného zédkona. Vizba zacina plynut diiom

9. jula 2016 0 21.50 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Uznesenie bolo zaslané vSetkym procesnym strandm, z toho vyziadanej osobe 13. jula
2016, obhajcovi 15. jula 2016 a prokuratorovi 12. jila 2016. Uznesenie napadla staznost'ou
vyziadand osoba ihned po jeho vyhladseni. Dia 14. jula 2016 ju oddvodnila tym,

ze v Slovenskej republike ma riadny trvaly pobyt, je brigadne zamestnana. Stcasne prilozila
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pisomny sl'ub zo 14. jula 2016, v ktorom sl'ubila, Zze v pripade jej prepustenia spod predbezne;j
vézby sa bude zdrziavat’ na adrese svojho trvalého bydliska, s orgdnmi ¢innymi v trestnom

konani bude spolupracovat’ a podrobi sa pripadnej kontrole kurétora.

Prokurator k staznosti a pisomnému sl'ubu vyZziadanej osoby, ktoré mu boli zaslané

19. jula 2016 sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti M. K. preskumal podla
§ 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré tymto vyrokom

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len krajsky sad), sp. zn.
4 Ntc 13//2016, najvyssi sad zistil, Zze prokurator Krajskej prokuratiary v Bratislave (dalej
iba prokurator) 10. jila 2016 podal na Krajskom sude v Bratislave podl'a § 13 ods. 2 a § 15
ods. 2 Zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
¢. 154/2010 Z.z.) navrh na vzatie M. K. do predbeZnej vizby. K tomuto navrhu pripojil
zéapisnicu o zadrZani vyZiadanej osoby z 9. jula 2016 a zdznam o pouceni tejto osoby, zdznam
0 odovzdani tejto osoby do cely policajného zaistenia, potvrdenie o totoZnosti tejto osoby
z 9. jula 2016, Gradny zaznam OO PZ Bratislava Staré Mesto — stred z 9. jula 2016, europsky
zatykaci rozkaz vo faxovej forme v nemeckom jazyku bez prekladu do jazyka slovenského

Z 24. juna 2016 a formuldr A — dopliiujice informacie.

Z predlozenych dokladov vyplyva, ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydal vyssie oznaceny
organ Rakuskej republiky vztahujici sa na zadrzani osobu M. K., obcana Slovenskej
republiky za ucelom trestného stihania pre organizovanu alebo ozbrojenu lupez podla § 127,
§ 128 ods. 1, riadok 5, § 129 ods. 1, riadok 1, § 130 ods. 2, § 15 rakuskeho Trestného zakona,
precin falSovania dokladov podla § 229 ods. 1 a precin odcudzenia bezhotovostného
platobného prostriedku podl'a § 241e ods. 3 rakuskeho Trestného zakona, za ktoré hrozi
pachatelovi trest odnatia slobody do 5 rokov, na tom skutkovom =zaklade,

ako je to uvedené v europskom zatykacom rozkaze a Ciasto¢ne i z napadnutého uznesenia.
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Obmedzenie osobnej slobody M. K. formou zadrzania doslo 9. jula 2016 o 21.50 hod.,
ktorému predchadzalo zastavenie motorového vozidla riadeného menovanym pre spachanie
dopravného priestupku v Bratislave na Kollarovom namesti. Pri tejto kontrole policajna
hliadka zistila, ze na tito osobu bol 21. juna 2016 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na ucely

jej vydania na trestné stihanie v Rakuskej republike.

Prokurator po lustracii tejto osoby a po zaobstarani odpisu registra trestov V ramci
navrhu na predbeznu vizbu stcasne navrhol ustanovit’ zadrzanej osobe obhajcu, nakolko

si sama obhajcu nezvolila.

Sudca krajského sudu opatrenim z 11. jala 2016, sp. zn. 4 Ntc 13/2016, M. K.
ustanovil za obhajcu Mgr. M. P., s ktorého obhajobou stihlasil. Sudca tohto sadu 11. jula 2016
dorucil obhajcovi a zadrzanej osobe navrh prokuratora na vzatie zadrzaného do predbezne;j
viazby. Nasledne M. K. po zakonnom pouceni vypocul k tomuto navrhu. Vypovedal,
ze trestnu ¢innost’ uvedenu v navrhu popiera, skutky nespachal, lebo v tom ¢ase v Raktsku
nebol. Pravdou je, Ze je majitelom vozidla BMW, SPZ B.. S navrhom na vzatie do predbeznej
vizby za UCelom vydania na trestné stihanie do Rakuska nesthlasi. Pisomnosti je treba
dorucovat’ na adresu B.B.. Adresu firmy, u ktorej pracuje nevedel uviest. V minulosti bol
sudne trestany. Potvrdil okamih obmedzenia osobnej slobody, ako je uvedend prokuratorom
v navrhu. Obhajca navrhol prepustit’ vyziadanu osobu zo zadrzania, k comu sa M. K. pripojil
a zaroven dodal, ze je ochotny spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a bude

sa zdrziavat’ na adrese, ktorti uviedol pri vysluchu. Prokurator zotrval na podanom navrhu.

Odpis registra trestov z 11. jula 2016 potvrdzuje, ze M. K. bol od roku 2010 viackrat
stidne rieSeny za protipravne konanie, a to aj majetkovej povahy v Slovenskej republike a tiez

v cudzine.

Uvedené skutocnosti nasli odraz v napadnutom uzneseni. Sudca krajského stdu
vV konani, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchddzalo postupoval zakonne
a aj samotné rozhodnutie bolo vyhldsené v sulade so zdkonom. O predbeznej vizbe zadrzanej
osoby sudca rozhodol do 48 hodin od jej prevzatia a podania prislusného navrhu prokuratora.

Spravne pred tymto rozhodnutim zadrzani osobu vypocul. ReSpektoval ustanovenia § 3
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pism. 1/, body 1. az 7, § 4 ods. 2 pism. a/, ods. 3, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 2, § 14 ods. 1,
0ds. 3, § 15 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3, § 18 ods. 1, ods. 2 a § 23 zakona ¢. 154/2010 Z.z.

Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, ze vo faxovom eurdpskom zatykacom rozkaze
je trestny ¢in oznacCeny pismenom X a vo formuldri A je trestny ¢in pomenovany
ako organizovana alebo ozbrojena lupez. Podla § 4 ods. 3, ods. 4 pism. r/ zakona

¢. 154/2010 Z.z. sudca nebol preto povinny skimat’ trestnii obojstrannost’.

Navyse najvyssi sad uvadza, Ze krajsky sid nemohol skimat’ dovodnost’ podozrenia
7o spachania skutkov, pre ktoré je osoba vyziadana a spravnost’ pravnej kvalifikéacie tychto
¢inov z hladiska prava $tatu povodu — Slovenskej republiky. Z hl'adiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky otdzku pravnej kvalifikacie skuma az pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5, a to v stvislostiach pouzitia § 23

zakona €. 154/2010 Z.z.

Z dokumentacie a vyjadrenia vyziadanej osoby je nepochybné, ze M. K. bol zadrzany
na uzemi Slovenskej republiky, teda nezdrziaval sa na Uuzemi Rakuskej republiky, ktorej
prislusny organ prave preto na neho vydal eurdpsky zatykaci rozkaz. M. K. nema trvaly
pracovny pomer a Z jeho vyjadrenia vyplyva, ze pracuje iba ako brigddnik a posledného
zamestnavatel'a nevedel presne identifikovat. V minulosti bol sudne rieSeny za majetkovu
trestnu ¢innost. Uvedené preukazuje, Ze ak by bol M. K. zo zadrZania prepusteny na slobodu,
hrozi, ze by mohol ujst’, aby sa tak vyhol vydaniu na trestné stihanie do Rakuskej republiky.

Zéakonne preto sudca krajského sudu zobral vyziadanu osobu do predbeznej vézby.

Najvyssi sud dodava, ze v posudzovanom pripade ide o vdzbu bez prihliadania

na viazobné dovody uvedené v ustanoveniach § 71 Tr. por., ¢o je zrejmé z nizsie uvedeného.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z.z. tc¢elom predbeznej véizby je zabezpecit
pritomnost’ zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu tc¢elu
konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej
vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyZaduje. Podla odseku 2/ tohto ustanovenia doévodmi vizby podla
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vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne,

7e sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, si¢asne moze rozhodnut’ o ulozeni primeranych

opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a

vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije primerane. Podl'a odseku 7 tohto

ustanovenia prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z predbeznej vizby, ak &/ justi¢ny
organ Statu povodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ho vo vztahu k Slovenskej

republike odvolal, alebo b/ inak zanikli dévody predbeznej vizby, vydania alebo jeho

realizcie.

Podrla § 1 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z.z. na konanie podl’a tohto zakona sa pouZije
vSeobecny predpis o trestnom konani, ak tento zidkon neustanovuje inak. VSeobecny

predpis o trestnom konani sa pouzije aj vo vztahu k ¢lenskym S$tdtom na konanie o vydani

0sOb na trestné stihanie, vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, na ktoré

nemozno uplatnit’ postup podl’a tohto zadkona.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. prisluSny sudca rozhoduje o vizbe
podla § 15 az § 17 uznesenim. Proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost’, odkladny
ucinok ma len st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z védzby, ak sucasne
bola podana st’aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurodpskeho zatykacieho

rozkazu.

Najvyssi sid vzhl'adom na uvedené konStatuje, Ze 0 pisomnom slube vyZziadanej
osoby, ktory bol pontknuty v ramci staznostného konania, nie je pripustné rozhodovat
v tomto osobitnom konani podl'a zakona ¢. 154/2010 Z.z. Tento zakon nema totiz ustanovenie
upravujtice rozhodovanie o pisomnom sl'ube a ani v tejto suvislosti neodkazuje na vSeobecny

predpis o trestnom konani.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. augusta 2016



6 6 Tost 28/2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohiansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



