Najvyssi sad 10bdoV/31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. B., bytom AA., R,
zastipeného JUDr. M. A., advokatom, H.H., B. B., proti zalovanym: Il. A. C. U. L.,c/oS.
W. &P, SS., GG, C., S, C.C., V. B, registraéné &islo: X., Ill. I.s.r. 0., P.P., B., ICO:
X.X., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp.
zn. 9Cbs/105/2004, o dovolani zalobcu proti uzneseniu NajvySSieho stdu Slovenskej
republiky ¢. k. 40bo/3/2011-376 z 24. februara 2011, pravoplatného 14. aprila 2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym v Il. a l1l. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sid prvého stupna, uznesenim ¢. k. 9Chs/105/2004-330
zo 16. septembra 2010 vyhovel navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia tym, ze
zakazal prevod obchodného podielu spolo¢nosti H., s. r. 0., B., ICO: X.X., na tretiu osobu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia stidu o nariadeni predbezného opatrenia az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci neplatnosti prevodu obchodného podielu spolo¢nosti H., s.

r. 0., B., na zalovanych v 1. az III. rade v konani 9Cbs/105/2004.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z vypisu
spolo¢nosti H., s. 1. 0., P.P., B., Z Obchodného registra Okresného sudu B., odd. Sro, vlozka ¢.

X/IB, z ktorého zistil, ze ako spolo¢nici uvedenej spolo¢nosti su zapisani J. L., P.P., L. M., od
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20. mgja 1999 do 29. maja 2001, spolocnost’ F., s. r. 0., B. od 30. maja 2001 do 2. maja 2004,
spolo¢nost A. C. U. L., A, od 3. maja 2004 do 20. decembra 2004 a spolocnost’ 1., S. T.
0., B. od 21. decembra 2004. Medzi konateI'mi spolo¢nosti je uvedeny zalobca F. B. od 30.
maja 2001 do 9. juna 2003, M. S. od 30. méja 2001 do 2. méja 2004, 1. B. od 25. oktobra
2001 aJ. L. od 20. maja 1999 do 29. maja 2001. Mal preto za preukézané, ze zalobca bol
spolo¢nikom v spolo¢nosti F., s. r. 0., B. spolu s I. B. a M. S.. Zaroven bol aj konatel'om tejto
spolo¢nosti spolu s I. B. a M. S.. Po ur¢iti dobu, ako je uvedené vyssie, bola spoloc¢nost’ F., s.
r. 0., B. spolo¢nikom v spolo¢nosti H., S. r. 0., B., abol, okrem inych, aj konatel'om
v spolo¢nosti H., s. r. 0., B.. Dalej uviedol, ze Zalobca sa Zalobou z 26. jila 2004 doméhal
urCenia neplatnosti prevodu obchodného podielu zalovaného F., s. r. 0., B. v obchodnej
spolo¢nosti H., S. 1. 0., B. zo dna 18. decembra 2003. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odovodnil skuto¢nostou, Ze sa stal obetou dokonale vykonStruovaného
vytunelovania majetku zo spolo¢nosti F., s. r. 0., B., ktory presiel do vlastnictva spolo¢nika
spolo¢nosti F., s. r. 0., Ing. B. ajeho rodiny, priCom prostrednictvom spolo¢nosti H., s. r. 0.,

nadobudli aj hotel zapisany v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Z..

Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti, sud prvého stupna vyhovel pozmenenému navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 102 ods. 1 OSP argumentujuc tym, ze d’al$im
prevadzanim obchodného podielu v spolo¢nosti H., s. r. 0., by mohla vzniknut’ situécia, ktorej

naprava by bola mozna len s vel'kymi tazkost'ami.

Na odvolanie zalovanych v Il. alll. rade proti uzneseniu sidu prvého stupna
0 nariadeni predbeZného opatrenia, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
uznesenim ¢. k. 40bo/3/2011-376 z 24. februara 2011, pravoplatnym 14. aprila 2011, zmenil
podla § 220 OSP uznesenie prvostupiioveho sudu tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobca je povinny ich
nahradit’ zalovanému v I. a II. rade na ucet ich pravneho zastupcu vo vyske 149,22 eur.

V odovodneni zmetujliceho rozhodnutia odvolaci sid interpretaciou ustanoveni § 74
ods. 1 a § 102 ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze z do¢asného charakteru predbeZnych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné na
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri zistovani skuto€nosti potrebnych na nariadenie
predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup uréeny na dokazovanie.
Z tychto dovodov nepovazoval za dovodnlii namietku Zalovanych, podl'a ktorej prvostupiiovy

sud nevykonal dokazovanie sposobom upravenym v § 120 a nasl. OSP. Zdo6raznil vSak, ze
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zalobca je povinny osved¢it’ narok, ktorému ma byt poskytnuta docasna ochrana a musi tiez
osvedCit’ potrebu docasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo dovodnost’ obavy z ohrozenia
vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud uviedol, ze ked’Zze predmetom konania je ur¢ovacia zaloba,
navrhované predbezné opatrenie ma zrejme plnit’ funkciu upravy pomerov ucastnikov do
rozhodnutia o neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 18. decembra 2003
uzavretej medzi spolo¢nostou F., s. r. 0., B. a zalovanym v Il. rade, v obchodnej spolo¢nosti
H., s. r. 0., B., ktorej jedinym spolo¢nikom je v sucasnosti zalovany v Ill. rade. Poznamenal
pritom, Ze z vypisu z obchodného registra Okresného sudu B. , oddiel: Sro, vlozka ¢. X./B,
vyplyva, ze spolo¢nost’ F. s. r. 0., B., bola dna 25. jala 2007 vymazana z obchodného
registra a zanikla bez pravneho nastupcu. Dalej ozrejmil, e predbezné opatrenie nemozno
vydat len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osvedCenia aspont zadkladnych skutocnosti
umoziujucich prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit’ docasna
ochrana abez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Mal za to, ze
s prihliadnutim na obranu Zalovanych nemozno povazovat’ za osvedcené, ze bez navrhovanej
upravy pomerov ucastnikov hrozi zalobcovi vznik bezprostrednej ujmy. Zaverom preto
konStatoval nesplnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Vzhliadajic
existenciu odvolacieho dévodu podl'a § 205 ods. 2 pism. f) OSP napadnuté uznesenie
prvostupniového siidu zmenil v sulade s ustanovenim § 220 OSP tak, Ze ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Vyrok o trovach odvolacieho konania oddvodnil ustanoveniami § 224 ods. 2 OSP
V spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému v Il. a Ill. rade
na ucet pravneho zéastupcu trovy konania vo vySke 149,22 eur pozostavajice zo sudneho
poplatku za podané odvolanie vo vyske 33,- eur, dvoch ukonov pravnej sluzby podla § 14
ods. 1, ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., dvoch rezijnych pausalov podl'a § 16 ods. 3
a dane z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca.
Dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sadu vcelom rozsahu - smeruje proti

zmenujucemu vyroku aj proti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania.

Dovod podania dovolania proti zmenujicemu vyroku uznesenia odvolacieho stdu
vzhliadol v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu odvolacim stidom, ¢o malo za nasledok,

ze odvolaci sud aj nespravne vec pravne posudil. Napriek neoznaceniu dovolacieho dovodu
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explicitne uvedenym konkrétneho ustanovenia § 241 ods. 2 OSP, z jeho obsahu vyplyva, Ze
ho podal z dovodu vymedzenom V ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP /rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci/. Dovodil tym, ze odvolaci sid mal k dispozicii
dostato¢né listinné dokazné prostriedky na podporu jeho tvrdenia, preukazania stavu veci
a podozrenia z nekalého postupu povodne zalovanych v 1. az III. rade. Vyslovil presvedéenie,
ze predlozil nevyvratitelné dokazy preukazujice Umyselny a nespravny postup spolo¢nikov
zalovanych stran, ktory bol v rozpore s existujuci platnymi spolocenskymi zmluvami
a s Obchodnym zakonnikom. Kritike podrobil postup odvolacieho sudu, ktory podla neho
neposudil individualne ani v celosti vSetky nim predlozené dokazy v prospech nariadenia
predbezného opatrenia, resp. nezaoberal sa nimi pri rozhodovani. Z toho vyvodil, Ze

napadnutym uznesenim nespravne vec pravne posudil.

V dovolacej namietke smerujucej proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu o nahrade
trov konania vytkol odvolaciemu sudu, ze ho neddvodne zaviazal nahradit’ zalovanému
v |. a Il. rade nahradu trov konania, pretoze v sidnom spise je listinny dokaz, Ze zalovany
v L. rade uz neexistuje. Ziadal preto opravit, resp. zmenit’, vyrok o trovach konania v tejto

Gasti.

Poukazujuc na ddévodnost svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
domahal sa dovolacim petitom vydania predbezného opatrenia v zmysle nim podaného

navrhu.
K dovolaniu zalobcu neboli podané vyjadrenia zalovanymi v I1. a I11. rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1
OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 OSP) najskor skiimal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripista. Dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
a ked’Ze nevykazuje ani ziadne z vad podla § 237 OSP, je potrebné ho odmietnut’ podla
§ 243b ods. 5 veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.
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Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Ako vyplyva z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, dovolanim, ako
mimoriadnym opravnym prostriedkom, nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu, ale
mozno nim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta

(§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia a rozhodol

o trovach odvolacieho konania.

Podrla § 239 ods. 1 OSP, dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/], na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo

potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, st stanovené v odseku 2 uvedeného ustanovenia.

Podla § 239 ods. 3 OSP, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalenom, tlmocnom,
o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Z citovaného Ustanovenia § 239 ods. 3 OSP vyplyva, ze proti uzneseniu o predbeznom

opatreni, ako aj proti uzneseniu o trovach konania, nie je pripustné dovolanie.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spadd do taxativneho vypoctu
uzneseni pojatych do ustanovenia § 239 ods. 3 OSP, proti ktorym nie je dovolanie pripustné.
Jednd sa sice o uznesenie, ktorym odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, proti

ktorému je v zdsade mozné podat’ dovolanie podat’ podl'a § 239 ods. 1 pism. a) OSP, ale je
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zéarovein uznesenim o predbeznom opatreni (prvy vyrok uznesenia odvolacieho sudu), ktoré je

vynaté z moznosti podat’ proti nemu dovolanie v zmysle § 239 ods. 3 OSP.

Nakol'ko dovolatel’ napadol uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu, t. j. nielen
jeho prvy vyrok, ktorym zmenil uznesenie prvostupiiového studu, ale aj jeho druhy vyrok,
ktorym rozhodol o0 trovach konania, je Zziaduce pred zaoberanim sa touto dovolacou
namietkou ozrejmit’, Ze aj ked’ je rozhodnutie o trovach konania zahrnuté do rozhodnutia
odvolacieho sudu (t. j. sud nerozhodol o trovach samostatnym uznesenim), povazuje sa vzdy
za samostatné rozhodnutie. Proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania
nie je pripustné dovolanie. Dovolanie proti rozhodnutiu (vyroku) o trovach konania nie je
pripustné ani v pripade, ked’ vyrok o povinnosti na ich ndhradu je zahrnuty do rozhodnutia
odvolacieho sidu. V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
0 trovach odvolacieho konania (druhy vyrok uznesenia odvolacieho siidu - ¢o by samostatné
uznesenie v ramci kompletného uznesenia odvolacicho sidu) je uznesenim o trovach konania,

ktoré je vynaté z moznosti podat’ proti nemu dovolanie v zmysle § 239 ods. 3 OSP.

Napriek primarnej nepripustnosti dovolania proti uzneseniu o predbeznom opatreni
a uzneseniu o trovach konania vyplyvajlicej z ustanovenia § 239 ods. 3 OSP, je v oboch
tychto pripadoch pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych v § 237 OSP mozn4, a dovolaci
sud ma4, v stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 veta druha OSP, povinnost’ prihliadnut’ vzdy na
pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 pismendch a) az g) OSP (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie). Ztohto dovodu sa dovolaci sud neobmedzil iba na skumanie pripustnosti
dovolania podla § 239 OSP, ale tieZ skiimal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP.
Uvedené ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez
ohladu na jeho formu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

z procesnych vad uvedenych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a) az g) OSP nenamietal a v dovolacom
konani tieto vady ani neboli zistené. Pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Kedze v danom pripade dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je
podla § 239 ods. 3 OSP pripustné a vada konania v zmysle § 237 pism. a) az g) nebola
zistend, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie zalobcu odmietol ako

nepripustné podla § 243b ods. 5 veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.
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So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci

sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

V dovolacom konani mali uspes$ni zalovani v Il. alll. rade pravo na nahradu trov
dovolacieho konania podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP V spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142
0ods. 1 OSP. Dovolaci sud im nadhradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze im

v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pat¢lenny senat jednohlasne.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. juna 2013

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



