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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Strelnica RuZinov
s.1.0., so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 47 894 270, zastipeného Advokatska kancelaria
Mikaéi s. r. 0., so sidlom Steinov dvor 2, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 252
871, proti zalovanému gd-Team, a.s., so sidlom Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok, ICO: 35 941 677,
zastiipenému ATRIA LEGAL s. r. o., so sidlom Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok, ICO: 47 237 228, o
zaplatenie 57.600,- s prisl, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Cob/234/2019-132 z 25. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 43Cb/86/2018-90 z 12.
septembra 2019 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

2 V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruc¢enou sudu dna 1.06.2018 sa pravny predchodca
zalobcu ZONA REAL, a.s. domahal proti Zalovanému vratenia sumy 57.600,- eur na tom skutkovom
zaklade, ze povodna spolo¢nost’ Aquacom, s.r.0., siu zalovaného diia 31.01.2014 objednala softwarové
poradenskeé sluzby v zmysle dohody, av$ak zalovany sluzby, ktoré mu Zalobca zaplatil, nikdy nedodal.

3 Zmluvou o postipeni pohl'adavky z 1.06.2016 pdvodny veritel Aquacom, s.r.o., postipil pohl'adavku
proti zalovanému v sume 57.000,- eur spolo¢nosti ZONA REAL, a.s. Na pojednavani dia 20.06.2019
predchodca zalobcu (ZONA REAL, a.s.) dorucil ndvrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu z
dovodu uzavretej zmluvy o postipeni pohladavky z 21.05.2019, na zdklade ktorej bola predmetna
pohladavka postupena spolo¢nosti Strelnica Ruzinov s.r.o. Uznesenim ¢. k. 43Cb/86/2018-70 zo dna



16.07.2019 sud prvej inStancie pripustil vstup spolo¢nosti Strelnica Ruzinov s.r.o., ICO: 47 894 270 do
konania na miesto doterajSicho zalobcu ZONA REAL, a.s., ICO: 47 707 526.

4 Nespornou skuto¢nost’ou v konani bolo, ze pravny predchodca zalobcu Aquacom, s.r.o., si objednal u
zalovaného dodanie sluzby - softwarové poradenské sluzby pre moznost’ nasadenia produktu SAP pre
spolo¢nost’ Aquacom, s.r.o. na zaklade predlozenych podkladov v zmysle dohody v rozsahu: Termin
plnenia 01-06/2014, rozsah plnenia 60 osobodni (MD) cena 800,- eur/MD bez DPH celkova cena za
dohodnuty rozsah sluzieb 48.000,- eur bez DPH a Ze pravny predchodca zalobcu za sluzby riadne
zaplatil. Spornou skuto¢nostou v konani bola aktivna vecna legitimacia Zalobcu z dévodu neplatného
postupenia pohl'adavky zo spolo¢nosti Aquacom, s.r.o. na spoloénost ZONA REAL, a.s., ako aj z
dévodu, Ze Zalobca nepreukazal hmotnopravny vzt'ah k Zalovanej pohladavke a titul, na zaklade ktorého
siju uplatnil. Spornym v konani bolo tiez dodanie sluzieb zo strany zalovaného.

5 Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca a ani jeho pravny predchodca nijakym spdsobom nepreukazali
doru¢enie oznamenia o postipeni pohl'adavky zalovanému. S poukazom na uvedené sud ako predbezni
rieSil otazku (ne)platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, pricom dospel k zaveru, Ze sa jedna o
neplatny pravny akt, a teda k platnému postipeniu pohl'adavky zo strany spolo¢nosti Aquacom, s.r.o. na
spolo¢nost’ ZONA REAL, a.s. nedoslo, a to z dovodu absencie vysky odplaty, ako jednej zo zakladnych
formalnych néleZitosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktora bola dohodnuté ako odplatna zmluva. Dalej
sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca Ziadnym spdésobom nepreukazal, na zaklade ¢oho, t. j. z akého
titulu sa domaha vratenia zalovanej sumy 57.600,- eur od zalovaného. Na preukazanie svojich tvrdeni
7alobca predlozil sidu len Cestné vyhlasenie o nesplneni povinnosti zo strany zalovaného, ktoré je v
rozpore s jeho vlastnym tvrdenim, vyplyvajicim z akceptacného protokoln z 30.06.2014. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu neplatného
postupenia pohladavky zo spolo¢nosti Aquacom, s.r.o. na spolo¢nost ZONA REAL, a.s. a naslednej
nemoznosti platného postupenia Zalovanej pohladavky d’alej na Zalobcu a tieZ z dévodu neexistencie
pravneho doévodu v konani tvrdeného zavazku Zalovaného. Napriek tomuto zdveru sud prvej inStancie
uviedol, Ze sa d’alej zaoberal aj spornym skutkovym tvrdenim Zalobcu, ze Zzalovany mu sluzby (napriek
ich thrade) nikdy riadne nedodal.

6 Z listinnych dokazov predlozenych samotnym Zalobcom (ktoré zalovanym neboli spochybnené) mal
sud za preukdzané, Ze medzi Aquacom, s.r.o. a zalovanym doSlo dia 31.01.2014 k objednaniu
softwarovych poradenskych sluzieb pre moznost’ nasadenia produktu SAP pre spolocnost’ Aquacom,
s.r.o. na zaklade predlozenych podkladov v zmysle dohody v rozsahu: Termin plnenia 01-06/2014,
rozsah plnenia 60 osobodni (MD) cena 800,- eur/MD bez DPH celkova cena za dohodnuty rozsah
sluzieb 48.000,- eur bez DPH, ktoré podla akceptacného protokolu z 30.06.2014 zalobca od Zalovaného
riadne prevzal. Podpis na akceptacnom protokole potvrdil V. P. (zastupca Zalobcu, ako aj zastupca
Aquacom, s.1.0.), z ¢oho vyplyva dodanie sluZieb riadne a véas. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia
o nedodani sluZieb zalovanym predlozil Cestné vyhlasenie o nedodani poradenskych shiZieb s overenym
podpisom Mgr. V. P., ktory v flom tvrdil presny opak toho, ¢o potvrdil v akceptaénom protokole z
30.06.2014. Ziadne d’alsie dokazy na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti Zalobca sudu nepredlozil a
ani nenavrhol vykonat’, s odvolanim sa na to, Ze predsa nie je mozné z jeho strany dokazat’ skuto¢nost,
ktora nikdy nenastala. Zalovany na svoju obranu v konani pouzil listinné dékazy predlozené Zalobcom, a
to objednavku, akceptacny protokol, fakturu a potvrdenie o uhrade faktury, ktoré v konani nikto
nespochybnil, st vystavené v logickej Struktire a skutkovych suvislostiach tak, ako pri konani takéhoto
obchodu maju nasledovat. Naviac, zalovany v konani poukazal na skutoénost’, Ze mu nie je zname, z
akého titulu si Zalobca uplatiuje zaplatenie Zalovanej sumy 57.600,- eur, ked’Ze mu nikdy nebola
dorucena reklamécia dodanej sluzby, ¢i odstipenie od zmluvy. S poukazom na vysSie zisteny skutkovy
a pravny stav sud prvej inStancie zalobcu zamietol so zaverom, ze zalobca nie je nositelom
hmotnopravnych prav a svoje skutkové tvrdenia o nedodani sluzieb ziadnym spésobom nepreukazal. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, ze
v spore uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

7 O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.



4Cob/234/2019-132 z 25. februara 2021, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

8 Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, pretoze vo vyroku
vykazuje znamky vecnej spravnosti. Zaroven poukazal na to, Ze v odvolani Zalobca neargumentoval
ziadnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by boli spdsobilé privodit’ iné pravne posudenie veci. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci siid uviedol nasledovné:

9 Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 57.600,- eur s prisluSenstvom. Podla
tvrdenia zalobcu mu zalovany nedodal objednané softwarové poradenské sluzby. Sud prvej inStancie
zalobu zamietol, ked” dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Zalobca s uvedenym
pravnym zaverom nesuhlasil a v podanom odvolani trval na tom, ze zalovanému zaplatil sumu 57.600,-
eur napriek tomu, ze mu zalovany Zziadne sluzby nedodal. Poukazoval pritom na negativhu dokaznu
teoriu. Dalej zalobca uviedol, Ze postiipenie pohl'adavky z 1.06.2016 bolo Zalovanému riadne oznamené a
zalobca preto disponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi spolo¢nostou Aquacom, s.r.o. a spolo¢nostou ZONA
REAL, a.s. z 1.06.2016 z dovodu, Ze nebola stanovend vySka odplaty za postipenie pohladavky.
Namietal tiez, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal opravnenostou Mgr. V. P. podpisat’ predmetné
dokumenty. Ako nové dokazy k podanému odvolaniu pripojil Cestné vyhlasenie J. P. o ustnom ozndmeni
postapenia pohladavky spoloénosti gd-Team, a.s., Cestné vyhliseniec Mgr. V. P. o Ustnom oznameni
postupenia pohladavky spolo¢nosti gd-Team, a.s., a Cestné vyhlisenie F. I. o Ustnom ozndmeni
postupenia pohladavky spolo¢nosti gd-Team, a.s., vSetky datované 14.10.2019.

10 K otazke vecnej legitimacie odvolaci sud uviedol, ze aktivnou alebo pasivnou vecnou legitimaciou sa
vo vSeobecnosti v civilnom konani rozumie opravnenie ucastnikov vyplyvajice z hmotného prava,
priCom vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, ktorému sved¢i stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda
kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajiucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka
osoba subjektivne citi byt icastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravneho oprévnenia (Zalobca) nie je nositelom tohto hmotnopravneho oprévnenia, o
ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimécie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zzalobca
tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide.

11 Odvolaci sud dal do pozornosti uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*)
sp. zn. 30bdo/64/2019 z 11. decembra 2019, z ktorého vyplyva, ze ,Neplatnost Zmluvy o postupeni
pohl'adavok nemozno vyvodit’ zo skutoCnosti, ze sidu nie je znama odplata za postupenie pohladavky.
Postipenie pohl'adavky moéze byt odplatné a aj bezodplatné, a sud v konani o zaplatenie postipencj
pohladavky, a ani dlznik nie st opravneni pozadovat’ spristupnenie sumy, za ktoru bola pohladavky
postipend, a to aj v pripade odplatného postipenia“. S poukazom na uvedené odvolaci std prisved¢il
zalobcovi, Ze chybajice stanovenie vySky odplaty za postupovani pohladavku v danom pripade
nespdsobilo neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky, uzavretej dia 1.06.2016 medzi spoloc¢nostou
Aquacom, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou ZONA REAL, a.s. ako postupnikom. S ohl'adom na
vys§ie uvedené, ked’ze nebol dany dovod neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z 1.06.2016, tak
argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej postiipenie pohladavky z 1.06.2016 bolo Zalovanému riadne
oznamené, nebola v konani dalej relevantna. Odvolaci stid preto neprihliadol ani na nové dokazy,
pripojené k podanému odvolaniu (Cestné vyhlisenia J. P, Mgr. V. P. a F. 1. o ustnom ozndmeni

postupenia pohladavky spolo¢nosti gd-Team, a.s.), a to s poukazom na ustanovenie § 366 CSP, ktoré
ma zéklad v koncentracii konania v zmysle § 153 a § 154 CSP. Uvedené rovnako plati aj vo vzt'ahu k
namietke zalobcu o nevypocuti konatel'a spolo¢nosti Aquacom, s.r.o. Ked’ze zalobca v konani na sude
prvej inStancie nenavrhol takéto doplnenie dokazovania, neprindlezi mu v odvolani namietat’, Ze sud
takéto dokazovanie nevykonal.



12 Druhym doévodom pre zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie bol nedostatok aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu z ddévodu neexistencie pravneho doévodu vzniku Zalobcom tvrdeného zavazku. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca vo veci nie je nositelom hmotnopravnych prav, pretoze svoje
skutkové tvrdenia o nedodani sluZieb Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca v odvolani uviedol:
,Nespornym faktom v tomto spore je, Ze zalobca (a jeho pravny predchodca - spolo¢nost’” Aquacom,
s.1.0.) Zalovani sumu 57.600.- eur zalovanému uhradil, a to i napriek skuto¢nosti, ze Zalovany Zziadne
sluizby zalobcovi nedodal“. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu v odvolani nestotoznil. Uviedol, ze
z bodu 15 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dodanie sluzieb zo strany zalovaného bolo v konani
sporné a bolo predmetom dokazovania. Zalobca namietal, Ze Zalovany nepreukazal dodanie sluZieb jeho
pravnemu predchodcovi (spoloénosti Aquacom, s.r.0.) ziadnym vierohodnym spdsobom a svoje
tvrdenie oprel len o akceptacny protokol z 30.06.2014. K tomu odvolaci sud uviedol, ze to bol prave
zalobca, kto studu predlozil objednavku zo dia 31.01.2014, akceptacny protokol zo dna 30.06.2014,
fakturu ¢. 1410081 zo dia 30.06.2014 a potvrdenie o uhrade sumy 57.600,- eur zo dna 16.07.2014,
priCom prave tieto listinné dokazy, ktoré v konani nikto nespochybnil, pouzil v konani na svoju obranu
zalovany. Rovnako, prave z tychto listinnych dokazov mal sud prvej inStancie preukazany zanik zaviazku
zalovaného vyplyvajuci z objednavky z 31.01.2014. Z akceptacného protokolu z 30.06.2014 mal sud za
preukazané, Ze objednané softwarové poradenské sluzby zalobca od Zalovaného riadne prevzal, priCom
podpis na akceptaénom protokole potvrdil samotny V. P. (zastupca zalobcu, ako aj zastupca Aquacom,

s.r.0.). a z akceptaéného protokolu vyplyva dodanie sluzby riadne a v&as. Zalovany (spravne ma byt
uvedené Zalobca - pozn. dovolacieho stiidu) na preukazanie svojho tvrdenia predloZil Cestné vyhlasenie o
nedodani poradenskych sluzieb zo strany Zalovaného s overenym podpisom Mgr. V. P, ktory v lom

tvrdil presny opak ako potvrdil v akceptainom protokole z 30.06.2014. Ziadne d'aliie dokazy na
preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti zalobca sudu nepredlozil a ani nenavrhol vykonat’ s odvolanim sa
na to, ze predsa nie je mozné z jeho strany dokazat’ skutocnost’, ktora nikdy nenastala. Odvolaci sud sa
stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie, ze akceptacny protokol z 30.06.2014 preukazuje
skuto¢nost, ze zalobca od zalovaného riadne prevzal objednané sluzby, priCom sam V. P. potvrdil, Ze na

akceptacnom protokole z 30.06.2014 sa nachadza jeho podpis. Podl'a nazoru odvolacieho stidu, dékazu
predlozenému v konani alobcom (Cestné vyhlasenie o nedodani poradenskych sluZieb zo strany
zalovaného s overenym podpisom Mgr. V. P.) pri hodnoteni v§etkych dokazov samostatne, ako aj vo

vzajomnej suvislosti, nie je mozné pripisat’ taki dokaznu silu, aby bol spdsobily preukazat” tvrdenie
zalobcu o nedodani sluzieb zo strany Zalovaného. Neobstoji poukaz Zalobcu na tzv. negativnu ddkaznt
teoriu, kedy by mal Zalovany preukdzat dodanie objednanej sluzby Zalobcovi, pretoze sdm Zzalobca v
konani predlozil dokaz, ktory vyvracia jeho tvrdenie o nedodani objednanych sluzieb zo strany
zalovaného, a to podpisany akceptaény protokol z 30.06.2014. Nie bez vyznamu je tieZ skuto¢nost’, na
ktoru poukazoval v konani Zalovany, a sice, ze mu nie je zname, z akého titulu si Zalobca uplatnil
zaplatenie sumy 57.600,- eur, kedze mu nikdy nebola doru€ena reklamacia dodanej sluzby, resp.
odstipenie od zmhuvy.

13 Vo vztahu k namietke Zalobcu v odvolani, Ze sud sa nezaoberal opravnenostou Mgr. V. P. podpisat’

predmetné dokumenty, odvolaci sud uviedol, Ze ide o novu argumentaciu Zalobcu, ktorti nepouzil véas v
konani pred sidom prvej inStancie. S poukazom na § 366 CSP preto odvolaci siid neprihliadol na nové
skutkové tvrdenie zalobcu. Napriek tomu odvolaci sud uviedol, Zze sa stotoznil s prdévnym nazorom
zalovaného, Ze opravnenie Mgr. V. P. konat' v mene spolo¢nosti Aquacom, s.r.0o. mozno vyvodit' z

ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*), v zmysle ktorého, kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny uréitou ¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri
tejto Cinnosti obvykle dochddza. Uvedent skutoénost potvrdzuje aj samotné Cestné vyhlisenie o
nedodani poradenskych sluzieb, ktoré podpisal V. P. ako zamestnanec spolo¢nosti Aquacom, s.r.o.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sid prvej inStancie odignoroval jeho namietky, ze
objednané a uhradené sluzby neboli dodané Zalovanym a uspokojil sa iba s nepreukazanym tvrdenim
zalovanej strany, ze predmetni sluzbu dodala. Podla nazoru odvolacicho stdu, z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prihliadal na argumentaciu tak Zalobcu, ako aj Zalovaného a v od6évodneni
rozhodnutia sa vysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami sporovych stran a s predlozenymi
dokazmi, pricom riadne vysvetlil, aké dovody ho viedli k zamietnutiu zaloby. Svoje rozhodnutie sud



nalezite od6vodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP, a preto nedo$lo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces. Odvolaci sud poukazal na to, Ze do obsahu zakladného prava podla Clanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) a prava na spravodlivy proces podl a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nepatri pravo sporovej strany, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vieobecnym sudom uspe$na, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 97/97). Na
zaklade uvedeného odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne sprévne.
O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v spore Uspe$nému zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

14 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle § 420
pism. f/ CSP z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie je ako celok arbitrarne (svojvolné) v takej miere, ktora je nezlucitelnd s garanciami
spravodlivého sudneho konania. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud*“) rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

15 Dovolatel uviedol, Ze arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvodzuje z toho, ze odvolaci sud vzal za
zaklad rozhodnutia skutkové zavery sudu prvej inStancie, ktoré vyplynuli z nespravneho hodnotenia
rozsahu dokazného bremena sporovych stran, zo svojvol'ného hodnotenia dokazov, nedostato¢ného
dbania na skuto¢nosti, ktoré poc¢as konania vysli najavo a zo svojvolnej aplikacie relevantného pravneho
ramca, ¢oho dosledkom bolo, Ze poprel jeho ucel a vyznam. Sudy v rdmci konania: nedostato¢ne dbali
na zasady rozdelenia a unesenia dokazného bremena v sporovom konani, vyvodili z procesnej pasivity
zalobcu pre neho nepriaznivé dosledky za situacie, ked’ predtym Zzalovany riadne nesplnil svoje vlastné
procesné povinnosti, existenciu uréitych skuto¢nosti vyvodili z dokazov, ktoré boli objektivne
nespdsobilé tieto skutocnosti preukazat’ a vysledky vykonaného dokazovania hodnotili jednostranne v
neprospech zalobcu, priCom dostatoéne nevzali na zretel’ skuto¢nosti svedCiace v prospech Zalobcu a
zodpovednost’ Zalovaného za vzniknuty stav.

16 Dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze vady v spdsobe hodnotenia dokazov v spojeni s vadami aplikacie
relevantnych pravnych noriem zo strany vSeobecnych sudov v zasade nie st dévodom pripustnosti
dovolania, avSak z tejto zasady prichddza do uvahy vynimka, a to vtedy, ked’ spdsob hodnotenia
dokazov zo strany vSeobecnych stdov vykazuje znaky svojvéle, ¢o ma potom za nasledok, ze
dokazovanie (ako celok) prestava zodpovedat garanciam spravodlivého procesu. Poukdzal na
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR“) sp. zn. I. US 6/2018, sp. zn. III.
US 90/2015 a sp. zn. IV. US 35/2012, z ktorych vyplyva, ze mdzu nastat’ pripady, ked’ prave skutkové
zistenia prvostupiiového a druhostupiiového stdu st natol’ko chybné, Ze vo svojom dosledku
predstavuju porusenie prav garantovanych ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a preto NS SR nezostava ni¢
iné, nez kasa¢nym rozhodnutim v dovolacom konani poskytnut’ ochranu tymto pravam. Nespravne
rozlozenie ddkazného bremena je vo svojich ucinkoch prejavom svojvole (arbitrarnosti) zo strany
konajiceho sudu, ktory netimerne zatazi dokaznym bremenom jedného Ucastnika, nespravne uplatni
zodpovednost’ za neunesenie dokazného bremena a nasledne rozhodne v neprospech tohto ucastnika.

17 Dovolatel’ poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade bol Zalovany (dodédvatel) osobou, ktora mala
povinnost’ v ramci svojho dokazného bremena riadne tvrdit’ a preukazat’ skuto¢nosti, z ktorych chcela
pre seba privodit’ Gispech v spore, priCom Zalovany v spore neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné
bremeno v takom rozsahu, ako mu tieto vyplyvaji zo zakona. Zodpovednost’ za riadne splnenie bremena
tvrdenia nesie ta strana, ktort tato povinnost zat'aZuje a nie je na druhej procesnej strane, aby svojou
vlastnou procesnou ¢innost'ou nahradzala nesplnenie bremena tvrdenia druhej procesnej strany, ktoré je
voc¢i nej v kontradiktéornom postaveni. Ak zalovany uplatiiuje svoj narok procesne nedostatonym
sposobom, musi ist’ taito skutocnost’ v kone¢nom doésledku (premietnutim do meritérneho rozhodnutia
stdu) vyluéne na jeho tarchu. Povinnost Zalobcu procesne relevantne ,,tvrdit* (reagovat’ na tvrdenie
protistrany) podla nazoru Zalobcu nejde tak d’aleko, aby zat'aZovala Zalobcu aj v situécii, ak si Zalobca
(spravne ma byt zrejme zalovany - pozn. dovolacicho sudu) riadne nesplni svoju vlastni povinnost’
tvrdenia. Zalovaného zatazovalo dokazné bremeno, a to najmi v smere preukazania riadneho dodania a



vykonania sluZieb v dohodnutom rozsahu. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil faktaru a
akceptacny protokol. Okrem nich v8ak nedodal ziaden ddkaz preukazujuci dodanie dohodnutych sluzieb
a ich rozsah. Z obsahu akcepta¢ného protokolu ziadnym spésobom nevyplyvala ich akceptécia zo strany
zalovaného. Prave naopak, ide o akceptovanie objednavky. Odvolaci sud sa ziadnym spdésobom
nevysporiadal s obsahom akceptacného protokolu, na ktorom chyba podpis zalovaného. Wssie uvedené
dokazy (faktira a akceptacny protokol) neboli objektivne spdsobilé preukazat’ tie skutoénosti, ktoré boli
z hl'adiska hmotného préava relevantné, a vo vztahu ku ktorym Zalovaného zataZzovalo bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno (riadne dodanie sluzieb a ich rozsah). Faktury a akceptacny protokol, vyhotovené
zalovanym, su podl'a nazoru dovolatela spdsobilé preukazat’ iba to, Ze ich zalovany vystavil.

18 Podla nazoru dovolatela, prvé zo zavaznych pochybeni sudu prvej inStancie bolo nespravne
vyhodnotenie tiplnosti procesnych tvrdeni Zalovaného (¢i Zalovany tvrdil v§etky skuto€nosti relevantné z
pohladu hmotného prava), ako aj spdsobilost’ Zalovanym predlozenych dékaznych prostriedkov (i tieto
su objektivne spdsobilé byt plnym dokazom o skutoCnostiach rozhodnych podla hmotného prava).
Zaroven za situacie, ked’ tvrdenia zalovaného boli neliplné (neunesenie bremena tvrdenia Zalovanym) a
dokazné prostriedky nim predlozené boli nesposobilé bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ narok
zalovaného, std nereSpektoval pravo zalobcu mlic¢at’ vo vztahu k neuplnym tvrdeniam Zalovaného (sp.
zn. 1. US 246/2019). Stdy oboch instancii arbitrarnym spdsobom vyvodili pre Zalobcu nepriaznivé
pravne u¢inky z jeho mlic¢ania o rozsahu vykonanych prav a pouzitych materialov, a to napriek tomu, Ze
zalovany riadne nepreukazal rozsah skutocne dodanych sluzieb a ich realne dodanie a nenavrhol také
dokazy, ktoré by boli spdsobilé vysSie uvedené skutoénosti preukazat. Pokial Zzalovany riadne
sposobilymi ddkazmi nepreukdze, ze sluzby skutocne dodal, zalobca nema dovod preukazovat, ¢o
dodané nebolo.

19 Podl'a nazoru dovolatela, sidy k hodnoteniu dokazu (akceptaéného protokolu) pristipili selektivne,
¢oho dosledkom je jednostrannost’ hodnotenia tohto dokazu v neprospech zalobcu. Pri hodnoteni dokazu
sudy prihliadali na skutoCnosti, ktoré sved¢ili v prospech zalovaného, pricom nedévodne opomenuli
riadne zohl'adnit” a vyhodnotit’ zdvazné skutoCnosti plyntiice z akceptacného protokolu, ktoré svedcili v
prospech Zalobcu, a z ktorych mozno dévodne vyvodit, ze zalovany nie je sposobily uniest’ dokazné
bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku. Hodnotiace zavery stidov v posudzovanej veci sa natol’ko
odchyluju od Géelu a vyznamu dohody u¢astnikov zmluvy, Ze jednoznaéne zakladaju arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie tak, ako ju vo
svojej rozhodovacej praxi vymedzil US SR (sp. zn. IV. US 77/02, IV. US 562/2013, I. US 115/02, I. US
12/05 a I. US 352/06). Zakon zodpovednost’ za objektivnu preukazanost dodania sluZieb kladie na
dodavatel’a, aby sa objednavatel’ v pripadnom spore s dodavatelom nedostal do stavu dokaznej nidze a
nebol tak ponechany napospas neur¢itym tvrdeniam alebo neurditym ddkazom dodavatela o riadnom
dodani sluzieb a o ich rozsahu.

20 K dovolaniu Zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie odmietnut’.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacicho konania. Poukazal na to, Ze Zalobca v dovolani
namieta rovnaké skuto¢nosti, aké namietal v priebehu konania pred sidom prvej a druhej inStancie.
Odvolaci sud podla ndzoru zalovaného dostatocne preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok studu prvej
inStancie a dostato¢ne sa vysporiadal so vSetkymi spornymi skuto¢nost’ami, pricom zo strany sudov
nijakym sposobom nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

21 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenej v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania primarne skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

22 Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

23 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primérnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom, tykajiicim sa jeho dévodnosti. Na to,



aby dovolaci sud mohol pristupit k vecnému prejednaniu dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, vyplyvajuce z § 420 a § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 a § 432 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

24 V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25 Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud vzal za zéklad svojho rozhodnutia skutkové zavery
sudu prvej inStancie, ktoré vyplynuli z nespravneho hodnotenia rozsahu dokazného bremena sporovych
stran, zo svojvolného hodnotenia dokazov, nedostato¢ného dbania na skuto¢nosti, ktoré pocas konania
vyS$li najavo a svojvolnej aplikacie relevantného pravneho ramca. Sudy nespravne posudili dokazné
bremeno, ktoré zatazovalo zalovaného, a nie zalobcu, ktory mal preukazat’ riadne dodanie sluzieb v
dohodnutom rozsahu. Zalobca tato povinnost nemal, pretoze nemal dovod preukazovat, ¢o nebolo
dodané. Study oboch instancii sa pri hodnoteni konkrétnych dokazov (faktara ¢. 141008 a akceptaény
protokol z 30.06.2014) dopustili svojvole, pretoZze uvedené listinné dokazy neboli spdsobilé preukazat
riadne dodanie sluzieb, a preukazovali iba to, Ze Zalovany tieto listiny vystavil Sudy oboch inStancii
selektivne pristiupili k hodnoteniu dokazu - akceptacného protokolu, doésledkom ¢oho bola
jednostrannost’ tohto dékazu v neprospech zalobcu a pri hodnoteni dokazu prihliadali na skuto¢nosti,
ktoré svedcili v prospech zalovaného a opomenuli riadne zohladnit’ a vyhodnotit’ zdvazné skuto¢nosti
plynuce z akceptaéného protokolu, ktoré sved¢ili v prospech Zalobcu, a z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
nebol spdsobily uniest’ dokazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolatel’ preto povazoval za nedostato¢né a svojvolné.

26 Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedentl v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP su:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozhujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na
spravodlivy proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov.

27 Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Gistavno- prdvnemu ramcu, a ktory tak zdroven znamena aj poruSenie
procesnych sprav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

28 Obsahom prava na spravodlivy proces (Glanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny,
teda, aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/04).



29 Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla § 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudneho ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

30 Po presktimani veci dovolaci sud dospel k ndzoru, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti, prebiehal v zmysle pravnej Gpravy Civilného
sporového poriadku, G&¢inného od 1. jula 2016. Zalobca mal moznost’ zi&astnit’ sa na ikonoch stdu
prvej inStancie a proti jeho rozhodnutiu podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP, priCom sa v celom rozsahu
stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci zo strany stidu prvej inStancie vo vztahu
k druhému dévodu, pre ktory bola Zaloba zamietnutd. Tymto dévodom bol nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ktorému sa v konani nepodarilo preukazat dovodnost’ uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 57.600,- eur s prisluSenstvom proti Zalovanému. Prvym dévodom zamietnutia zaloby zo
strany sudu prvej inStancie bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatného
postupenia pohladavky, kde odvolaci siid korigoval pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, ked’
sa stotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze absencia urCenia vySky odplaty v zmluve o postipeni pohl'adavky
nespdsobuje jej neplatnost’, teda zmluva o postipeni pohl'adavky z 1.06.2016 bola platne uzavreta (bod
17 odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu).

31 Podla nazoru dovolacicho sudu, oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajuce sa v
podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda zakonnym poziadavkam,
kladenym na oddévodnenie stidneho rozhodnutia (§ 393 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom popisal priebeh konania,
vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
posudzovany pripad, a z ktorych vyvodil svoj prdvny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu
(rovnako ako sud prvej inStancie) dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu,
ktory nepreukazal (neuniesol dokazné bremeno) opodstatnenost’ dovodu, na zaklade ktorého sa podanou
zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 57.600,- eur s prislusenstvom. Odvolaci stid zaroven
k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym a pravnym stavom
zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. V bodoch 19 az 21 oddévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zalobca nepreukazal dovod (titul), na zéklade ktorého sa podanou
zalobou domahal zaplatenia sumy 57.600,- eur proti zalovanému, pricom na fiom spocivalo dokazné
bremeno preukazat’ opravnenost’ podanej zaloby. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze tymto dévodom je nedodanie
softwarovych poradenskych sluzieb v zmysle objednavky z 31.01.2014, tak uvedené skutkové tvrdenie
zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal. Dodanie sluZieb zo strany Zalovaného Zalobcovi bolo v
konani sporné, preto bolo predmetom dokazovania na sude prvej inStancie. Ked’ze tvrdenia zalobcu a
zalovaného boli protichodné, sudy oboch inStancii v tejto otazke vychadzali z pisomnych listinnych
dokazov, a to z objednavky zalobcu z 31.01.2014, akceptaéného protokolu z 30.06.2014, faktary ¢.
1410081 z 30.06.2014 a dokladu o zaplateni ceny sluzieb v sume 57.600,- eur zo dia 16.07.2014. Prave
z tychto listinnych dokazov (ktoré v konani nikto nespochybnil), a ktoré pouzil v rdmci procesnej
obrany aj zalovany, sudy oboch inStancii mali preukazané riadne a v€asné dodanie sluzieb zalobcovi (z
obsahu akceptacného protokolu o. i. vyplyva, ze zdkaznik Aquacom, s.r.o. akceptuje predmet plnenia -
dodané poradenské sluzby v plnom rozsahu), ¢o bolo potvrdené podpisom preberajuceho z 30.06.2014
Ing. V. P. (zastupcu za preberajicu osobu). Nasledne objednéavatel’ Aquacom, s.r.o. cenu sluzieb v

zmysle faktary ¢. 1410081 z 30.06.2014 v sume 57.600,- eur zaplatil zalovanému dna 16.07.2014, ¢im
doslo k zaniku zavézku zalovaného jeho splnenim tak, ako na to spravne poukézal v odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sid. Wssie uvedené pisomné listinné dokazy preukazuji vznik zévédzkového
vztahu medzi pravnym predchodcom zalobcu, ako aj jeho zanik. Study oboch inStancii tiez spravne
poukazali na to, Ze zalobca tvrdenie o nedodani objednanych softwarovych poradenskych sluzieb
nepreukazal ziadnym pravne relevantnym dokazom, pretoze pokial by mu zalovany plnenie nedodal
alebo nedodal v pozadovanom rozsahu, kvalite a podobne, bolo jeho povinnostou nedodanie sluzieb
alebo vadu reklamovat’ u Zalovaného bez zbytocného odkladu, aby mu vzniklo a zostalo zachované



pravo zo zodpovednosti za vady, resp. v pripade ak by Zalobcovi neboli poskytnuté sluzby zo strany
zalovaného, zalobca mal pravo odstupit’ od zmluvy tak, ako na to spravne poukazali obidva sudy v
oddvodneni svojich rozhodnuti. Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by pravny predchodca
zalobcu takymto spdsobom postupoval. Naopak, cca dva tyzdne po podpise akceptacného protokolu
zaplatil Zalovanému jeho pohladavku za dodané poradenské sluzby v celom rozsahu v sume 57.600,-
eur. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dokazovania vykonaného v konani pred saidom
prvej intancie. Stotoznil sa s vyhodnotenim dokazov sudom prvej initancie, vratane Cestného
vyhlasenia o nedodani poradenskych sluzieb zo strany zalovaného z 1.03.2016 s overenym podpisom V.
P. z 12.09.2019 (vyhotoveného nickolko rokov po zaniku zavdzkového vztahu - pozn. dovolacieho
sudu), pricom vyhodnotiac vSetky dokazy samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel k
rovnakému zaveru ako sid prvej indtancie, a to, Ze Cestné vyhlasenie o nedodani poradenskych sluzieb
nema takt dokaznu silu, aby bolo spdsobilé preukdzat tvrdenie Zalobcu o nedodani sluzieb zo strany
zalovaného, a to vo vézbe na vys$Sie uvedené pisomné listinné dokazy, najmi akceptaény protokol z
30.06.2014, ktory bol za preberajiceho a objednavatela podpisany V. P., ktory v fiom potvrdil dodanie
poradenskych sluzieb v plnom rozsahu v zmysle akceptovanej objednavky z 31.01.2014.

32 Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, vyhodnotenie vS§etkych vykonanych dokazov zo strany sudov oboch
inStancii bolo vykonané v sulade s § 191 CSP a principom volného hodnotenia dokazov, upravenym v
¢lanku 15 CSP. Sudy oboch instancii tiez spravne posudili otazku dékazného bremena, pricom dovolaci
sud nesuhlasi s vykladom, ktory podal v dovolani dovolatel. Dovolaci sud poukazuje na to, ze sudy
oboch inStancii v oddovodneni svojich rozhodnuti spravne uviedli Ze to bol prave Zalobca, kto bol
povinny preukézat dovodnost” nim uplatnenej zalovanej pohl'adavky na zaplatenie sumy 57.600,- eur s
prislusenstvom, ktory sa podanou zalobou ako dominus litis domahal jej zaplatenia proti zalovanému.
Sudy oboch instancii spravne konStatovali, Ze Zalobca v zalobe, ale ani pocas sudneho konania
nepreukazal relevantnym sposobom dovod (titul), na zaklade ktorého sa domahal vratenia Zalovanej
sumy 57.600,- eur od zalovaného. Jedinym tvrdenim zalobcu bolo, ze uvedeni sumu zaplatil
zalovanému (16.07.2014), pri¢om tento mu nedodal objednané softwarové poradenské sluzby. Zalovany
zalobcom tvrdené skutkové tvrdenie rozporoval (jednalo o sporné skutkové tvrdenie) a v rdmci svojej
procesnej obrany (§ 153, § 154 CSP) poukazal na pisomné listinné dokazy (objednavku z 31.01.2014,
akceptacny protokol z 30.06.2014, faktaru ¢. 1410081 z 30.07.2014 a doklad o thrade sumy 57.600,-
eur zo 16.07.2014), ktorymi preukazoval dodanie softwarovych poradenskych sluzieb pravnemu
predchodcovi Zalobcu. Z vykonaného dokazovania sudy oboch inStancii mali preukazané dodanie
softwarovych poradenskych sluzieb zo strany Zzalovaného prdvnemu predchodcovi zalobcu, teda, Ze
zalovany dévodne uplatnil svoju procesnu obranu proti Zalobcom uplatnenému naroku a v tomto smere
uniesol v spore svoje dokazné bremeno. Sporové konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamena, ze
ta strana sporu, ktora z uréitej skuto¢nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit' skutoénost’ a k
tvrdenej skuto¢nosti predlozit’ alebo oznacit’ relevantné dokazné prostriedky, inak nemoze byt v spore
uspesna. Z relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie sumy 57.600,- eur s prisluSenstvom nebol riadne tvrdeny a ani preukazany. Za tejto
procesnej situacie je preto spravny zaver odvolacieho sidu, Ze Zalobca ohl'adne nim uplatnenej Zalovane;j
pohladavky neuniesol dokazné bremeno, v dosledku ¢oho jeho zaloba bola zamietnuta.

33 Podla nazoru dovolacieho sudu, skutkové a pravne zavery odvolacieho stidu st v dovolanim
napadnutom rozhodnuti zdévodnené vycerpavajicim spésobom, zrozumitelne a presved¢ivo. Odvolaci
sud logicky a dostato¢nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné potvrdit’ rozsudok sidu
prvej inStancie (ktorym bola Zaloba zamietnuta) ako vecne spravny. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ za svojvolné, resp. arbitrarne, nakol’ko odvolaci sud sa v iom
zaoberal vSetkymi relevantnymi odvolacimi argumentami Zalobcu a jeho zavery st logické,
argumentacne konzistentné a pravne odévodnené. V posudzovanom pripade preto nejde o taka situaciu,
ked’ by zistenie skutkového stavu prima facie bolo natol’ko chybné, Ze by k nemu std pri reSpektovani
zasad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet, a ktory by vynimoc¢ne zakladal poruSenie prava
strany sporu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a
skutkovymi zisteniami), ¢oho odrazom je pravna veta uvedena v uzneseni US SR sp. zn. I. US 6/2018
zo 17. janudra 2018, ktoré bolo publikované v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 57/2018. O takyto pripad vSak v posudzovanom spore neslo, pretoze odvolaci sud, ako



aj sud prvej in§tancie sa pri hodnoteni skutkového stavu a konkrétnych dokazov nedopustili svojvdle v
tom smere, ako to ma na zreteli dovolatelom citované uznesenie US SR sp. zn. 1. US 6/2018.

34 Len pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze rovnaké namietky ako v dovolani uplatnil Zalobca aj v
odvolani. Dovolaci sud vsak nie je ,tretou inStanciou®, ktora by bola opravnena opitovne preskimavat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo. V dovolacom konani je
dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Skutkové zistenia
a odvolacim stidom ustéleny skutkovy stav veci preto nemézu byt predmetom dovolacieho prieskumu.
V dovolacom konani nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych
zisteni stidov nizSej inStancie uZ len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoZze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani je
dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania v zmysle § 435 CSP).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni, urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelom namietand netplnost,
resp. nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nesuhlas dovolatel'a s posudenim a vyhodnotenim dékazov v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu nie je mozné povazovat za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze, ak by k takejto vade v sudnom konani aj doSlo, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Rovnako ani nespravne pravne postudenie zisteného
skutkového stavu nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Skuto¢nost, ze dovolatel’
sa nestotoznuje s rozhodnutiami sudov oboch inStancii a nazormi v nich vyjadrenymi neznamena, Ze sa
jedna o nedostato¢ne oddvodnené, resp. svojvolné rozhodnutia sidov niz$ej inStancie, pretoze sud nie je
povinny rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom strdn sporu. Rovnako pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom strany v spore.

35 Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie je dany
dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze zo strany odvolacicho sudu a ani
sudu prvej inStancie nedoslo k vade zmitocnosti v zmysle citovaného ustanovenia, ktora by zakladala
porusSenie prava zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

36 V dovolacom konani tspe$nému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi ako neuspesnej strane sporu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

37 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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