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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. K., trvale bytom v D., E. XXXX/X, zastipeného
Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.0., so sidlom v KoSiciach - mestskej ¢asti Juh, Zizkova
4D, ICO: 47 240 482, proti zalovanému I.. I. J., advokatovi v Y., S.L. XX, o zaplatenic 1.991 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 17C/114/2014, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. jala 2020 sp. zn. 23Co/81/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. jula 2020 sp. zn. 23Co0/81/2019zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 28.
marca 2019 ¢. k. 17C/114/2014-240 (v poradi druhym) zamietol zalobu a Zalovanému nepriznal vo
vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze sa Zalobou doru¢enou
sudu 16. januara 2014 a upresnenou podanim z 24. septembra 2015 domahal zaplatenia sumy 1.991 € s
prislusenstvom z titulu, zZe Zzalovanému ako pravnemu zastupcovi v trestnom konani zaplatil preddavok
na trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 2.489,54 € a zalobca povazoval vyplateny preddavok za
neprimerany vzhladom na sluzby, ktoré mu boli poskytnuté, preto sa domahal ¢asti poskytnutého
plnenia. Sud prvej inStancie, pravne vec posudzujic podla § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a2 a § 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.
z.*) a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (tzv. advokatska tarifa) uviedol, Zze v konani bolo
preukazané, ze zalovany zastupoval Zalobcu vo veci obvinenia z obzvlast nebezpecného zlo¢inu
znasilnenia a v konani bolo preukdzané, ze zalobca poskytol zalovanému preddavok v celkovej sume
70.000 niekdajiich Sk. Zalovany nepreukazal skutoénost’, ktora tvrdil, Ze medzi nim a Zalobcom bola
uzatvorena dohoda o zmluvnej odmene v sume 100.000 Sk, preto mu patri za obhajobu Zalobcu iba
tarifna odmena. Prvoin§tanény sud vSak uviedol, Ze neskumal vypocet tarifnej odmeny, ktora by patrila
zalovanému, pretoze sa stotoznil s tym, Ze pohl'adavka zalobcu je preml¢ana. V predmetnej veci Zalobca
podanim zo 4. oktébra 2010 oznamil zalovanému vypovedanie plnej moci a toto vypovedanie bolo
dorucené Zzalovanému nasledujuci deit 5. oktdbra 2010, odkedy zacala Zzalobcovi plynut dvojrocné
subjektivna lehota, ktora uplynula diiom 5. oktobra 2012. Zalobca podal sice Zalobu na Krajsky sud v



Kosiciach 27. augusta 2012, av§ak vyrok Zaloby bol nejasny, neurcity a hmotnopravne ucinky zaloby
nenastali, pretoZze nedoslo k riadnemu uplatneniu préava zalobcom. K odstrdneniu vady zaloby doslo az
podanim doru¢enym sudu 24. septembra 2015, kedy zalobca uviedol vysku uplatiiovaného naroku 1.991
€. Zaloba teda bola zo strany Zalobcu podana po uplynuti dvojroénej preml¢acej lehoty. Rozhodnutie o
trovach konania odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku (zédkona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,C. s. p.*).

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. jula 2020 sp.
zn. 23Co/81/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud uviedol, ze rozhodnutic sudu prvej inStancie je
vecne spravne, ale vyslovil nesthlas s pravnym nazorom, podla ktorého je pohladavka Zalobcu
premlCana. Sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale vyvodil z neho nespravne pravne
zavery. Podl'a nazoru odvolacieho stidu Zalobca pravo na zaplatenie bezd6vodného obohatenia uplatnil na
sude 27. augusta 2012 a aj ked’ toto podanie bolo neuplné a bolo ho potrebné opravit’, i¢inok prerusenia
plynutia preml¢acej doby podla § 112 O. z. nastal (v zmysle uznesenia Najvys$sicho sidu Slovenskej
republiky - dalej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“ - z 29. novembra 2017 sp. zn. 6 Cdo
202/2016). Aj ked’ petit zaloby bolo potrebné doplit, pre prerusenie plynutia premlcacej doby bolo
podstatné uvedenie skutkovych okolnosti, z ktorych zalobca odvodzuje svoje prdvo a vymedzenie
uplatneného prava. V odévodneni uviedol, ze zo skutkovych tvrdeni zaloby vyplyvalo, Ze sa zalobca
domahal vratenia nespotrebovaného rozdielu medzi poskytnutym preddavkom a vykonanymi pravnymi
sluzbami (rozumej ich cenou). Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia, ktoré oddvodiuja
jeho narok a navrhniit’ k nim dokazy. Ulohou Zalobcu bolo nielen uviest’ skutkové tvrdenia o tom, aki
sumu zalovanému poskytol, ale aj, aké ukony pravnej pomoci zalovany pre neho vykonal (aby bolo
mozné vysku naroku zalobcu vy¢&islit). Zalobca pritom mal k dispozicii podklady, aby takéto skutkové
tvrdenia mohol produkovat’ a dokazy k nim predlozit’ (tieto skuto¢nosti vyplyvali z vySetrovaciecho a
sudneho spisu, do ktorého mohol Zalobca nahliadat’). Skutkové tvrdenia o tom, aké ukony pravnej
pomoci boli vykonané, pritom stidu neuviedol Zalobca, ale zalovany vo svojej obrane (v podani z 29.
jina 2018); uviedol v8ak, Ze sa jedna o informativne vyuctovanie aj s informativnym vypoctom ich
hodnoty. Ani po doruceni tohto podania a vylUctovania na celkovi sumu 1.223,89 € Zzalovany
neprodukoval vlastné tvrdenia o tom, aké ukony boli zo strany Zalovaného pre zalobcu vykonané, iba
nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného a uviedol, ze vykonanych tikonov bolo menej. Dodal, ze za takychto
okolnosti nemohol ani stid nahradzat’” povinnost’ tvrdenia zalobcu a jeho dokaznt povinnost’ a nemohol
namiesto zalobcu tvrdit’, aké mnozstvo tikonov a za aki sumu Zalovany pre zalobcu vykonal. Tzv.
nosnym dovodom zamietnutia Zaloby podl'a odvolacicho sudu tak bolo neunesenie dokazného bremena
zalobcom a Slo tu teda o potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie z inych pravnych dévodov
(postupom podl'a § 387 ods. 1 C. s. p.). Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sid odévodnil pravne
ustanoveniami § 396 ods. 2 a § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym
neuspechom Zzalobcu, uspechom Zzalovaného v rovnakom rozsahu a nezistenim doévodov hodnych
osobitného zretel'a pre rozhodnutie podla § 257 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Tvrdil, Ze odvolaci sud sa v oddévodneni nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou (zalobcu)
uvedenou v podanych odvolaniach a vyjadreniach vo veci samej a zrejme prehliadol obsah sudneho
spisu, resp. odévodnil vec v rozpore s obsahom spisu (pokial’ §lo o idajnt absenciu tvrdenia Zalobcu o
pocte vykonanych tkonov pravnej sluzby v trestnej veci). Uviedol, Ze pravne posudenie vykonané
odvolacim sudom je v zjavnom rozpore s obsahom spisu a opomina podanie zalobcu z 1. oktobra 2018,
ktoré poskytuje odpovede prave na tie otazky, ktoré odvolaci sid povazoval za nezodpovedané. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu trpi vadami vnutornej
rozpornosti, pretoze argumentacia odvolacieho sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a bremeno
tvrdenia je v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacie-ho sudu aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.



4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut,, pretoZe sa s tvrdeniami Zalobcu z dovolania v celom rozsahu
nestotoznuje, oznacil ich navyse za klamlivé a zavadzajuce. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za
dostato¢ne oddvodnené, spravne, vydané v sulade so zdkonom a na zaklade spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu. Dovolanie zalobcu povazuje za nepripustné a nezakonné, pretoze podla obsahu je
zrejmé, ze smeruje len proti dovodom rozhodnutia odvolacieho studu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia i podmienky jej zastupenia a spisania dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoéiarkou C. s. p.) skimal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

9. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2).

11. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Zze v konani do§lo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
C.s.p.).

13. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.



poukazujic na nedostato¢né odévodnenie a vnutorni rozpornost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu, suvisiace predovSetkym s procesom zistovania skutkového stavu, dokazovania a jeho hodnotenia.

14. Podla stabilizovanej judikatary tistavného studu riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (istavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov a jedného nalezu ustavného stdu)
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovii presved¢ivost, teda inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatry
Eurépskeho stdu pre T'udské préava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Aj nedostatok riadneho od6vodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim préava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Poziadavka uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia je aj na odvolacom stude
nutna. Odvolaci sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku
rozsudku vyc€erpavajicim spésobom. V odévodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. V prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, ze ,,skutkové tvrdenia o tom, aké tikony pravnej pomoci
boli vykonané uviedol nie Zalobca, ale Zalovany vo svojej obrane, v podani zo dna 29. jina 2018; ani po
doruceni tohto podania Zzalovany neprodukoval vlastné tvrdenia o tom aké ukony boli zo strany
zalovaného pre Zalobcu vykonané, iba nestihlasil s tvrdeniami zalobcu a uviedol, Ze vykonanych tikonov
bolo menej.“ Z dévodu neunesenia dokazného bremena potom zalobu zamietol.

18. V oddvodneni svojho potvrdzujiiceho rozsudku ale odvolaci sid neozrejmil, ako (a ¢i vobec) posudil
podanie Zalobcu z 1. oktobra 2018 oznacené ako ,,vyjadrenie k vyjadreniu“ (¢. 1. 183 - 186 spisu), v
ktorom Zzalobca uvéadza, za aké ukony Zzalovanému ma prislaichat odmena. Svoje skutkové a prévne
zavery neuviedol takym spésobom, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym



zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzaju. Preto dovolaci sud konStatuje, Ze pre nedostatok doévodov je odovodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nepresvedcivé a nepreskumatelné (arbitrarne).

19. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil len rozsudok
odvolaciecho sudu a vec vratil na d’alSie konanie jemu, majic za to, ze naprava zrusenim len rozhodnutia
odvolacicho stdu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a reSpektujic tiez
aktualnu Gpravu procesného prava, platna uz i v ¢ase prvého rozhodovania odvolacicho sudu v tejto veci
[zruSujucim rozsudkom (?) z 31. mdja 2017 sp. zn. 23Co0/69/2016], ktorej zmyslom je odstranenie
fenoménu opakované¢ho zruSovania rozhodnuti stidu prvej inStancie potom, ¢o odvolaci sid uz raz
moznost’ tak urobit’ vyuzil (v tejto suvislosti porovnaj § 390 C. s. p.).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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