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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. E., byvajucej v C., C. C.. XXXX, zastapenej
advokatkou JUDr. Janou Hanuldkovou, DiS, Advokatska kancelaria so sidlom v Cadci, Mati¢né
namestie 1427, proti zalovanym 1/ S. O., byvajicej v C., C. C.. XXX, 2/ E. Y., byvajucej v C., G.
XXXX a3/ K. W.. P. T, G.., byvajicim v 7., G. XXXX/X, zalovani 1/ a 3/ zastupeni JUDr. Annou
Mozolikovou, advokatkou so sidlom v Cadci, Palarikova 1449, o uréenie neplatnosti kapnych zmliv,
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 112/2016, o dovolani zalovanych 1/ a 3/ proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. januara 2018 sp. zn. 5 Co 288/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovand 2/ nema narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj ,,prvostupiiovy std“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom z 20.
novembra 2017 ¢. k. 4 C 112/2016-102 urcil za neplatna (i) kiipnu zmluvu uzatvorent dna 18.7.2014
medzi Zzalovanou 1/, ako kupujucou a zalovanou 2/, ako predavajicou, predmetom ktorej su
spoluvlastnicke podiely blizSie oznacenej nehnutelnosti, (i) kupnu zmluvu uzatvorenu dia 2.11.2015
medzi zalovanou 1/ ako kupujucou a zalovanym 3/ ako preddvajucim, predmetom ktorej su
spoluvlastnicke podiely bliz§ie oznacenej nehnutelnosti a zalobkyni priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Sud v prvom rade skimal, ¢i zalobkyila ma na ur¢eni neplatnosti kipnych zmlav naliehavy pravny
zaujem. Podl'a sudnej praxe (rozhodnutia NS SR zo 14.5.2014 sp. zn. 7Cdo/46/2013) Zaloba o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu pre porusSenie predkupného prava moéze obstat’ z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu aj vtedy, ak uz doSlo k poruSeniu predkupného prava. Rozsudok, ktorym sud
rozhodne o neplatnosti pravneho tkonu tykajici sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej Sprava
katastra vyznac¢i formou zaznamu stav pred tymto pravnym tkonom (§ 43 ods. 2 zakona ¢. 162/1995
Z.z.), ¢o samo osebe mdze zakladat’ naliehavost’ pravneho zaujmu zaloby o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu.



1.2. V konani bolo zistené, ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ktorej
patri predkupné prévo voci ostatnym spoluvlastnikom, preto je aktivne legitimovana na podanie zaloby.
Zalovani v 1/ az 3/ rade pri predaji podielov neakceptovali predkupné pravo ostatnych podiclovych
spoluvlastnikov, preto st pasivne legitimovani. Zalovana 2/ ako vo svojom pisomnom vyjadreni, tak aj
na pojednavani uviedla, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze existuje predkupné pravo, a v celom rozsahu
uznala navrh navrhovatelky. Ked’ze i§lo o nesporné tvrdenie, sud uréil kipnu zmluvu zo dna 18.7.2014
zavkladovani pod E. XXXX/XXXX za neplatni. Zalovani 1/ a 3/ v konani nenamietali, e by pri
uzatvarani kiipnej zmluvy nedoslo k poruSeniu predkupného prava, ked’ze zalovany 3/ pri predaji svojich
spoluvlastnickych podielov nevyzval medzi inymi aj Zalobkyiiu na kipu predmetnych podielov, ¢im mal
sud preukazané nereSpektovanie predkupného prava podla § 140 OZ. Poukazali vS§ak na to, ze tento
pripad je individualny, kedy Zalobkyna (i) zjavne zneuziva pravo, chce si vysporiadat’ cely pozemok pre
seba, zalovanej 1/ nedovoli vysporiadat’ si ani kiisok pozemku za svojou zédhradou v minimalnej miere,
¢o povazuje za evidentny rozpor s dobrymi mravmi, (i) bezbreho porusuje predkupné pravo pri
odkupovani podielov, ked’ze predavajici, od ktorych odkupovala tieto podiely, mali povinnost’ pontiknut’
ich na predaj aj samotnej zalovanej 1/ ako podielovej spoluvlastni¢ke tychto nehnutelnosti. Navyse medzi
zalovanou 1/ a zalovanym 3/ a ich pribuznymi existuje dlhodobo obdobny vzt'ah rodinnému, ide o osoby
blizke, kde mozno dévodne predpokladat, ze by jedna z nich, ktorej by sa stala ujma, pocitovala tato
ujmu ako svoju vlastna.

1.3. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie postup stdu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo¢nych
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zdkonom dochadza z inych doévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, ¢i uspokojovanie inych potrieb, kedy hlavnou, alebo asponi prevazujlicou
motivaciou je imysel poskodit’, ¢i znevyhodnit’ povinn osobu (tzv. Sikanézny vykon préva), pripadne
kedy je zrejmé, ze vykon prava vedie k neprijatelnym doésledkom prejavujicim sa jednak vo vztahu
medzi ucastnikmi, ako aj na postaveni niektorého z nich. To, ze si Zzalovana 1/ neuplatnila porusenie
predkupného prava voéi zalobkyni neznamena, Ze by jednala v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanej 1/
ni¢ nebrani podat’ voci zalobkyni a predavajicim, ktori jej odpredali podiely bez ponuky ostatnym
podielovym spoluvlastnikom, podat’ zalobu podl'a § 140 a § 40 ods. 1 OZ.

1.4. K tvrdeniu zalovanej strany, Zze zalovana 1/ a Zalovany 3/ su osoby blizke uviedol, Ze blizkymi
osobami by boli napriklad v takom pripade, ak by byvali v spolo¢nej domacnosti, pripadne sa jeden o
druhého starali v ¢ase choroby, staroby. To, Ze sa navzajom navStevovali, robili oslavy, mali sa radi,
mali priatel'sky vzt'ah, nezakladd medzi nimi samo osebe vzt'ah blizkych osdb podla § 116 OZ. Stid ma
teda zato, ze v danom pripade neslo o prevod medzi blizkymi osobami, preto ostalo predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov vo vzt'ahu k tomuto podielu zachované.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 3/ rozsudkom z 29.
januara 2018 sp. zn. 5 Co 288/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni
priznal vo¢i zalovanym 1/ a 3/ narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajiceho spisového materidlu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v rdmci odvolacieho konania strany konania konStatoval, ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v stilade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP,
ked'ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na
skonstatovanie spravnosti jeho dovodov.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti prvostupnového rozsudku odvolaci sud uviedol, ze spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené druhym spoluvlastnikom sa moéze doméhat vyslovenia
neplatnosti zmluvy o prevode podielu (relativna neplatnost’) na tretiu osobu (§ 40a OZ), v zalobe na stde
je potrebné vSetkych ucastnikov zmluvy (t.j. pasivne legitimované osoby). Lehota na podanie Zaloby je
trojro¢na a zacina plynut’ od uzavretia zmluvy o prevode podielu (a), domahat' vo¢i nadobudatelovi
(tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za
ktorych ich kupil od byvalého spoluvlastnika. Ak ned6jde k dohode, spoluvlastnik ma pravo domahat’ sa
na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipnej zmluve nahradi prejav vole nadobtidatel’a. Lehota je
tieZ trojro¢nd a zadina plynut’ od okamihu prevodu vlastnictva. Zaloba pritom bude smerovat’ iba voi
nadobudatelovi podielu (b), alebo ponechat si predkupné pravo, ktoré zacne pdsobit’ az voci



nadobudatelovi podielu (c). V predmetnom konani si zalobkyna uplatnila prvit moznost’ - domahala sa
urcenia neplatnosti zmlav o prevode podielu.

2.3. Prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia spravne vyhodnotil naliehavost pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, spravne vyhodnotil skutkovy stav, pricom dospel k zaveru,
ze predkupné pravo zalobkyne bolo porusené a nasledne zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2.4. K namietkam uvadzanym v podanom odvolani Zalovanymi 1/ a 3/ odvolaci sud d’alej uviedol, ze
predmetom preskimavania v odvolacom konani bol narok zalobkyne, nezaoberal sa kipnymi zmluvami
uzatvorenymi Zalobkyfiou v minulosti. Uvedené kiipne zmluvy by boli predmetom preskiimavania v inom
konani. Okresny sud, ako aj odvolaci sud, st v konaniach viazani predmetom konania, ktory je uréeny
podanou Zalobou a v odvolacom konani sa odvolaci stid zaobera odvolacimi namietkami podanymi voc¢i
prislu§nému rozhodnutiu okresného stdu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 1/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®),
a to podla § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelia namietali, ze sa odvolaci sud
dostato¢ne nezaoberal a neposudil vecne vSetky relevantné odvolacie argumenty Zalovanych v odvolani.
Predovsetkym sa nezaoberal tym, ze zalovana 1/ bola podielovou spoluvlastni¢kou spornych parciel z
titulu dedenia (body 5 a 11 odvolania) a d’alSie spoluvlastnicke podiely nadobudla od d’alSich podielovych
spoluvlastnikov - Zalovanej 2/ a zalovaného 3/. Zalovana 1/ teda nebola v &ase nadobudnutia
spoluvlastnickych podielov tretou osobou, ale bola podiclovou spoluvlastnickou. V tejto suvislosti
zalovana 1/ uzavrela, e ako podielova spoluvlastnicka - dedi¢ka po neb. S. O. mala pravo na kipu
spoluvlastnickych podielov v uvedenych parcelach asponi v minimélnej Casti (pomerny vykup), preto
nemoéze byt vyhovenie Zalobe v celom rozsahu spravne.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia namietali (i) nespravne pravne
posudenie otazky nalichavého pravneho zaujmu odvolacim sidom, ked’ze Zaloba na plnenie predchadza
uréovacej zalobe. Podla ich nazoru sa pravne postavenie Zalobkyne ani v pripade vyhovujuceho
rozsudku (na uréenie neplatnosti kipnych zmlav, pozn.) ziadnym spdsobom nezmeni a zalobkyiia tym
ni¢ nedosiahne, Zziadnu zmenu ani zlepSenie. V tejto spojitosti dovolatelia opakovane zvyraznili, Ze
zalovand 1/ a zalovany 3/ su blizke osoby a pretoze k otdzke nalichavého pravneho zaujmu sa odvolaci
sud nevyjadril, je tu aj dovod podla § 420 pism. f/ CSP a (ii) okolnost’, Ze sa sudy odmietli zaoberat’
vyhradou zalovanej strany, ze zalobkyna rovnako poruSovala zakonné predkupné pravo zalovanych 1/ a
3/, €o je v rozpore s dobrymi mravmi (¢l 2 ods. 1,2 a ¢L 5 CSP a § 3 ods. 1 OZ) a spravodlivym
usporiadanim vztahov medzi uc¢astnikmi, v désledku ¢oho nemala byt Zalobkyni poskytnuta ochrana jej
prav v tomto konani a zaloba mala byt’ zamietnuta.

3.3. Dovolatelia zaverom navrhli, aby dovolaci stid napadnuty odvolaci rozsudok zmenil tak, ze zalobu
zamietne a prizna dovolatelom nahradu trov konania v celom rozsahu. Alternativne navrhli, aby dovolaci
sud zrusil rozsudky oboch niz§ich sudov a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov
dovolacieho konania. Uviedla, Ze je klamstvom tvrdenie zalovanej 1/, Ze je podielovou spoluvlastnickou z
titulu dedenia, pretoZe ona dedi¢kou nie je. Zalovana 1/ bola sice dedi¢kou po nebohom manzelovi C. O.
(bratovi zalobkyne), avSak nededila ziaden majetok z dovodu, Ze do jej dedi¢ského podielu sa zaratala
vyska majetku nadobudnutého za Zivota nebohej S. O.. ,Predmetné dedi¢ské konanie prebichalo
necelych 13, priCom toto nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.9.2004 a bolo z d6vodu, Ze zalovana v rade
1/ sa pokusala ziskat' ¢o najviac majetku... Co sa tyka dedi¢ského konania po neb. I. O. - mojmu otcovi,
zalovana v rade 1/ bola ako dedi¢ka vydedena.”. Zalobkyna rovnako poprela, Ze by z jej strany v
minulosti doslo k poruseniu predkupného prava.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’



(§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanych 1/ a 3/ podl'a § 420 pism. f/ CSP

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zZalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoc¢nosti (bod 3.1. a 3.2.).

14. Dovolatelia v dovolani namietali Ze sa odvolaci sid dostato¢ne nezaoberal ich odvolacimi
namietkami. V tejto stvislosti poukézali na to, ze Zalovana 1/ bola podielovou spoluvlastnickou spornych
parciel z titulu dedenia (body 5 a 11 odvolania), a teda nebola tretou osobou. Preto mala pravo na kipu



spoluvlastnickych podielov v uvedenych parcelich (bod 3.2.). Dalej uviedli, Ze odvolaci sud sa
nevyjadril ani k ich odvolacej namietke o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni
neplatnosti kipnych zmlav, ktora skuto¢nost’ rovnako zakladd zmétocnost’ podla § 420 pism. f/ CSP
(bod 3.3.). Jadrom namietanej zmito¢nosti je teda skutocnost, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil - urobil ho nepreskumatelnym.

14.1. Citované ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zadkladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesna stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

14.3. Pokial’ dovolatelia namietaju nepreskumatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia, najvyssi
sud odkazuje na stanovisko najvys$Siecho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho sudu a
rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za
aktualne. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo stran sporu na dostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli postup siudu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

14.4. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 1II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14.5. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a



tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci stid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamaiti tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urfujuca spidtost rozsudku odvolaciehosudus
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodnenirozsudku iba
poukaze n arelevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

14.6. Wychadzajic zo vSeobecnych vychodisk uvedenych vyssie dovolaci sud poukazuje predovsetkym
na nosné dovody, ktoré viedli odvolaci sud k potvrdeniu prvostupiiového rozsudku o urceni neplatnosti
posudzovanych kupnych zmlav. Tymito -v zhode so zavermi sudu prvej inStancie - bola skuto¢nost, Ze
zalovani 2/ a 3/ pri predaji svojich spoluvlastnickych podielov nevyzvali medzi inymi aj zalobkynu na
kapu predmetnych podielov, ¢im mal sud preukazané nere$pektovanie predkupného prava podla § 140
OZ. Uvedenu skuto¢nost’ zalovani ani nepopierali. Vo vzt'ahu k tomuto krucidlnemu dévodu, na zéklade
ktorého rozhodli oba sudy je otdzka, ¢i zalovand 2/ bola alebo nebola podielovou spoluvlastnickou
spornych nehnutelnosti bez zasadného pravneho vyznamu. Na odvolaciu namietku o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu odvolaci sud reagoval primeranym spoésobom, ked’ poukazal na zaver sudu
prvej instancie (pozri bod 1.1.). Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

14.7. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ a 3/ v tejto Casti podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie zalovanych 1/ a 3/ podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

15. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia vyvodzovali z odvolacim sutdom nespravne
rieSenej pravnej otazky nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti posudzovanych kapnych
zmluv, ked’Ze podla ich nézoru Zaloba na plnenie predchadza uréovacej Zalobe. Dalej v tejto suvislosti
uviedli, ze pravne postavenie zalobkyne sa ani v pripade vyhovujuceho rozsudku ziadnym spoésobom
nezmeni a zalobkyila tym ni¢ nedosiahne.

18.1. Odvolaci sud v kontexte namietaného nespravneho pravneho posudenia otazky naliehavého



pravneho zaujmu v bode 15 oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia spravne vyhodnotil nalichavost pravneho zaujmu zalobkyne na
pozadovanom urc¢eni (k tomu pozri aj bod 2.1.).

18.2. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, ze v prvom rade skiimal, ¢i Zalobkyiia ma na uréeni
neplatnosti kipnych zmlav naliehavy pravny zaujem. Dalej uviedol, e podla siidnej praxe (rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 46/2013) zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu pre porusenie
predkupného prava moéze obstat’ z pohladu nalichavého préavneho zdujmu aj vtedy, ak uz doslo k
poruseniu predkupného préva. Rozsudok, ktorym std rozhodne o neplatnosti pravneho tikonu tykajici
sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej Sprava katastra vyznaci formou zdznamu stav pred tymto
pravnym ukonom (§ 43 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.), ¢o samo osebe méze zakladat' nalichavost’
pravneho zaujmu Zaloby o ur¢enie neplatnosti pravneho (bod 1.1).

19. Dovolaci sud predovsetkym konsStatuje, Ze nastolenou otdzkou posudzovania nalichavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti kipnych zmhiv pri poruseni predkupného prava sa najvyssi sud zaoberal
opakovane. Pre potreby toho dovolacicho prieskumu je dostacujiici poukaz na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 7 Cdo 46/2013 (spravne malo byt 7 Cdo 46/2013, 7 Cdo 47/2013, pozn.), na ktoré
rozhodnutie explicitnym sposobom poukazal aj sud prvej inStancie (sprostredkovane aj odvolaci sud). Uz
len na zéklade tejto okolnosti nie je naplneny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP (,,ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena™), pretoze nizSie sudy pri formulovani svojho pravneho
zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu explicitne vychadzali z uz formulovaného nézoru
dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 7 Cdo 46/2013, 7 Cdo 47/2013.

19.1. Preto dovolaci sud v tejto Casti dovolanie zalovanych 1/ a 3/ odmietol z dévodov uvedenych v §
447 pism. f/ CSP (,,dovolaci sid odmietne dovolanie, ak dovolanie nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az
435%).

19.2. Z dévodov vyssie uvedenych sa dovolaci sud nemohol zaoberat’ ani vecnou strankou nastoleného
problému.

20. Dovolatelia v ramci podaného dovolania tiez namietali, Ze sa sidy odmietli zaoberat’ ich vyhradou, ze
zalobkyna rovnako porusovala zakonné predkupné pravo, v dosledku ¢oho mala byt zaloba zamietnuta
[bod 3.2.(i)]. K tymto namietkam najvy$$i sud uvéadza, ze sama polemikas pravnymizavermi
odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolaciecho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V neposlednom rade ani za pouzitia § 124 CSP nebolo v silach
dovolacicho sudu z takychto vagnych formulacii ur¢it’ konkrétnu pravnu otazku relevantni v ramci
dovolacieho prieskumu.

21. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ a 3/ odmietol podl'a § 447 pism.
c/ af/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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