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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu TYPTON, s. r. 0., Dobrianskeho 1, Medzilaborce,
ICO 36 854 476, zastipeného advokatom JUDr. Zuzanou Burdovou, Volgogradska 13, Presov, proti
zalovanému IRES R+M s. 1. 0., Zahradna 1625/22, Kosice - mestska ¢ast’ Sever, ICO 36 19 78 82, o
zaplatenie 18.969,78 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 2Cob/113/2018-324 z 31. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny stud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom €. k. 31Cb/93/2016-290 z 12. marca
2018 zamietol zalobu o zaplatenie 18.969,78 € spolu s 9% p. a. irokom z omeSkania od 3. novembra
2016 do zaplatenia a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, ze o vyske nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2 V odévodneni rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, Ze vysledkami vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze ucastnici uzatvorili dita 30. juna 2015 zmluvu o dielo ¢. 14/2014 za Ucelom realizicie
stavby ,,Vystavba Wellness®, ktoru pripravoval Zalobca. Listinami predlozenymi v konani ako aj
vysluchom konatela zalobcu mal za preukazané, Ze zalobca pri uplatiovani vad diela, ktoré su
predmetom tohto konania, nepostupoval podla ¢lanku VII. bodu 7.4 zmluvy o dielo, z ktorého vyplyva
povinnost’ objednavatela oznamit vadu zhotovitelovi pisomne najneskér do 15 dni od jej zistenia.
Listinou zalovaného zo dna 12. oktobra 2016, oznaCenou ako ,,Vratenie faktiry ¢. FV160002 z 10.
augusta 2016 na sumu 6.007,78 € mal std prvej inStancie za preukazané, ze Zzalobca neumoznil
zalovanému riadnu ohliadku vad diela. So zretelom na tuto skuto¢nost’ vyslovil zaver, Ze zalobca
odstranenim tdajnych vad tretou osobou nepochybne zmaril moznost’ preukazat’ v tomto konani o aké
vady i§lo, kedy vznikli, a ¢i vznikli zavinenim zalovaného. Nakol'ko sud Zalobcovi nepriznal pravo z vad
diela, nepriznal mu nasledne ani zmluvni pokutu upravent v ¢lanku VIII bod 8.5 zmluvy o dielo pre
pripad v€asného neodstranenia vad, ked predpokladom pre priznanie prdva na zmluvnil pokutu bolo
riadne a v¢asné uplatnenie vad diela. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na pomer tspechu



ucastnikov v konani a § 255 ods. 1 CSP.

3 Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na zéklade odvolania Zalobcu,
rozsudkom ¢. k. 2Cob/113/2018-324 z 31. augusta 2018 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a rozhodol, Ze strany sporu nemaji narok na nahradu trov
odvolacicho konania, nakolko im v tomto konani trovy nevznikli. Odvolaci sud sa podl'a § 387 ods. 2
CSP stotoznil v celom rozsahu s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia poukézal na ustanovenie § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého
uspokojenie, ktoré je mozné dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad diela nie je mozné
uplatiiovat’ z iného pravneho naroku. Konstatoval, Ze uc¢el ustanovenia o zodpovednosti za vady nemdze
byt obchadzany tym, ze by sa objednavatel mohol domahat ujmy z vadného plnenia napriklad
prostrednictvom uplatnenia ndhrady nakladov za odstranenie vad a nahrady ndkladov za vyhotovenie
znaleckého posudku. V suvislosti s uplatnenym pravom na zmluvni pokutu za neodstranenie vad diela
v¢as, vyslovil nazor, ze v zmluve o dielo nie je jasne a urcite definované kedy sa zhotovitel’ dostane do
omeskania s odstranovanim vad a preto nie je mozné bez akychkolvek pochyb konstatovat, ze sa
zhotovitel’ dostal do ome§kania s odstraovanim vad.

4 Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), navrhujiic rozsudok odvolacieho
sudu ako aj sudu prvej inStancie zmenit’ a zalobe vyhoviet, pripadne rozsudky obidvoch sudov zrusit' a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 pism. b/ CSP. Dovolatel’ v dovolani zdoraznil, ze
Civilny sporovy poriadok je zaloZzeny na zésade predvidatelnosti rozhodnuti stidu a za predvidatelné
rozhodnutie sa povazuje také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu pri konani a
rozhodovani. Sudu prvej inStancie dovolatel’ vytykal, Ze nezistil dostato¢ne skutkovy stav, ked’ zamietol
navrh na vykonanie navrhnutych doékazov (vysluch svedkov), v kone¢nom dosledku vec nespravne
pravne posudil a odévodnenie rozhodnutia stdu prvej in§tancie oznacil za nedostato¢né a zméatoc¢né.
Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa len stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a doplnil
svoje pravne stanovisko, ktoré nezodpoveda ani skutkovému stavu ani platnému pravnemu stavu bez
toho, aby sa vyporiadal s jedinym odvolacim dévodom Zalobcu. Zdoéraznil, ze potvrdeniu rozhodnutia
sudu prvej inStancie musi predchadzat’ vSestranné posudenie veci odvolacim stidom, zhodnotenie tak
procesného postupu sudu prvej inStancie ako aj jeho tvah pri aplikacii predpisov hmotného prava.
Dovolatel’ zaverom poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
390/08, sp. zn. 1. US 242/2007, sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07 ako aj Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/61/2017. Ako otdzku, majucu zasadny pravny vyznam, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nie je vyrieSena, Zalobca v dovolani nastolil otazku, i
objednavatel’ diela ma narok na nahradu Skody vynalozenej na odstranenie vad dicla v pripade, ak
zhotovitel' nevyhovie poziadavke na ich odstranenie opravou. Uviedol, Ze otdazkou nim nastolenou v
dovolani sa zaoberal Najvyssi siid Ceskej republiky v jeho rozhodnuti zo diia 20. marca 2016 sp. zn.
32Cdo 4980/2014, v ktorom vyslovil nazor, ze ak zhotovitel' nevyhovie dévodne uplatnenej poziadavke
objednavatela na bezplatné odstranenie vad diela opravou a naklady uéelne a predvidatelne vynalozené
na odstranenie vad prevys$uji zlavu z ceny diela zodpovedajicej tejto vade, su tieto naklady, v rozsahu,
ktory prevySuje zl'avu z ceny, ujmou reparovatelnou prostrednictvom néhrady Skody. Poukézal na ¢l
VII bod 7.6 ucastnikmi uzatvorenej zmluvy o dielo, v ktorom ucastnici pre pripad, ze zhotovitel
neodstrani véas vadu dohodli, ze objednavatel je opravneny ziadat' dodanie ndhradného predmetu plnenia
alebo je opravneny od zmluvy odstupit’ alebo zabezpecit' odstranenie vady na naklady zhotovitel'a tret'ou
osobou, pripadne sam tGto vadu odstranit na naklady zhotovitela. Dovolatel’ vyslovil nazor, ze
objednéavatel’ musi mat’ pravnu moznost’ dosiahnut’ nahradu vsetkej ujmy, ktord mu vznikla v dosledku
vadného plnenia zhotovitel'a a navyse, ako v tomto konani, aj jeho pasivity.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.



6 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7 Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8 Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu o
pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho ddvodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

9 Dovolatel' v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia napadnutého rozsudku, vzhladom na
ktoré povazuje rozsudok za nepreskimatelny.

10 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04)

11 K namietanej vade zmaéto¢nosti pre nedostatoénii oddvodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
v§eobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssieho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

12 Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie
ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Ide o
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civinym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Zze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012



, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013 , 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 ). Z relevantnej judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, ze
systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,.Dohovor) musi byt nevyhnutne v stlade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zésadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit’
skuto¢nost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory (vid napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)). Princip pravnej
istoty tu mdze ustipit’ iba vynimoéne, a to za Gcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009). Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia sudov
predstavujiice res iudicata , maju zostat nedotknuté®, treba pripady moznosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych mozno prévoplatné
rozhodnutie napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zasady jeho zavéznosti a nezmenitelnosti.
Pravnu tpravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade vykladat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

13 V prejednavanej pravnej veci z odévodnenia obidvoch rozsudkov, ktoré z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden organicky celok (vid’ napr. sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. III. US 264/08, sp. zn. IV. US
372/08 a sp. zn. IV. US 350/09) st zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu
zamietol a odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil. Sudy poukazali na
rozhodujuce dokazy, pre ktoré nepovazovali oznamenie vad za riadne, t. j. zodpovedajuce ¢lanku VII.
bod 7.4 zmluvy o dielo. Dovolaci sud je aj toho nazoru, Ze sudy dostato¢ne vysvetlili dovody, vzhl'adom
na ktoré dospeli k zaveru, Ze Zalovany nemal moznost sa s vadami obozndmit' a Ze odstranenim
udajnych vad diela tretou osobou doslo k zmareniu moznosti preukazat’ ¢i dielo bolo skutocne vadné,
kedy vady vznikli a ¢i za ne zodpoveda zalovany. Podla nazoru dovolacicho sudu sudy poskytli
zrozumiteln odpoved’ aj v suvislosti s nepriznanim prava na zmluvni pokutu v sume 12.474 €, ked’
opatovne zdoraznili, ze predpokladom pre priznanie prava z vad diela je v€asné oznamenie vad podla §
562 Obchodného zakonnika a ako aj podla ¢lanku VIII bod 8.5 zmluvy od dielo.

14 Wchadzajuc z obsahu dovolania, dovolatel’ sa podl'a nazoru dovolacicho stidu v dovolani v podstate
zaoberal len vecnou spravnostou pravnych zaverov sitdov v kontexte s pravnym posudenim
prejednavanej veci, pricom za nespravnu oznacil aplikdciu ustanovenia § 440 ods. 2 Obchodného
zakonnika na dany pripad, vzhladom na obsah ucastnikmi uzatvorenej zmluvy o dielo a tiez zaver
odvolaciecho sudu, Ze pre neurcitost’ a nejasnost’ urcenia ¢asu, v ktorom ma zhotovitel’ vadu odstranit’ v
¢lanku VIII bod 8.5 zmluvy o dielo nie je mozné akceptovat, Ze sa zhotovitel' dostal do omesSkania s
odstranovanim vad. Postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis alebo ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid R 54/2012 a tiez
niektoré rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

15 So zretelom na obsah dovolania najvys$i sud zdorazituje, Ze sudna prax je jednotnd v nédzore, ze ak
sud niektory dokaz nevykond moze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred stidom. Postup



sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezaklada pripustnost’ dovolania (1Cdo 126/2012, 2Cdo 132/2013, 3Cdo 12/2015, 4Cdo 191/2011,
5Cdo 43/2013, 6Cdo 95/2012, 7Cdo 179/2014, 8Cdo 346/2014). K procesnym pravam strany sporu
nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy fou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana
subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodnutiec o tom, ktoré z dokazov buda
vykonané, patri vyluéne stdu, a nie ucastnikovi konania. Ak sa sud rozhodne, Ze uréité dokazy
nevykond (napriklad preto, ze s podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to
byt povazované za postup znemoziujici procesnej strane uskuto¢novat’ jej procesné prava (§ 420 pism.
f/ CSP).

16 So zretefom na uvedené dovolaci sad dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade dovolatel'om
vytykané vady (nepreskiimatelnost’ rozsudku pre nedostatocné oddvodnenie, nevykonanie navrhnutych
dokazov) nezakladaji pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP.

17 Nespravnym pravnym postudenim je mozno odoévodnit’ dovolania, ktorych pripustnost’ je zalozena na
kritériu z&sadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia (§ 421 ods. 1 CSP). V pripade
dovolacieho dovodu, spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel povinny
dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
rieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (dovolatel v predmetnej veci vyvodil
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Aby urcitd otdzka mohla byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi mat zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie skutkovi), na vyrieSeni
ktorej spoéivalo napadnuté rozhodnutie. Ulohou dovolacicho sudu preto bolo, aby v dovolacom konani
posudil, ¢i dovolatelom nastolend otdzka mala alebo nemala kld¢ovy vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho sudu.

18 Zalobca, podla nazoru dovolacicho sudu, sice pravnu otazku nalezite konkretizoval, av§ak z obsahu
dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na zalobcom
nastolenej pravnej otazke. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej
inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca neoznamil vady riadne a vcas, teda ze Zalobca jednak pri
oznamovani vad ako aj pri spristupiiovani diela, za ucelom posudenia vad zalovanym, nepostupoval
dohodnutym sposobom. Odvolaci stid teda nezalozil svoje rozhodnutie na zalobcom nastolenej otazke,
nezamietol Zalobu z dovodu, Ze by Zalobca nemal pravo na ndhradu S§kody vynaloZenej na odstranenie
vad diela v pripade, ak zhotovitel nevyhovie poziadavke na ich odstranenie opravou. NavySe neuslo
pozornosti dovolacieho sudu, Ze rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 30. marca 2016 sp. zn. 32Cdo
4980/2014, na ktory poukazoval dovolatel, sa tyka odli§ného predmetu konania. Najvy3si sud Ceskej
republiky rieSil otazku, ¢i ma objednavatel pravo na uspokojenic z inych pravnych dévodov,
predovsetkym titulom nahrady Skody, tej ¢asti ujmy, ktord mu vznikla v désledku vadného plnenia v
rozsahu, v ktorom nemozno uspokojenie dosiahnut’ uplatnenim narokov z vad. Najvys$si sud uzavrel, Ze
ak zhotovitel’ nevyhovie dovodne uplatnenému naroku objednévatela na bezplatné odstranenie vady diela
opravou a naklady ucelne vynaloZené na odstranenie tejto vady prevySuju zlavu z ceny dicla
zodpovedajicu tejto vade, st tieto naklady prevySujice zlavu z ceny ujmou reparovatelnou
prostrednictvom nahrady S$kody. V stdenej veci sa vSak zalobca nedomaha titulom nahrady Skody
zaplatenia nakladov vynalozenych na odstranenie vady v rozsahu, ktory prevysuje zl'avu z ceny diela, ale
nahrady vSetkych nakladov spojenych s odstranenim udajnej vady tretou osobou a zaplatenia zmluvnej
pokuty za v€asné neodstranenie vad.

19 Dovolaci sud preto uzaviera, ze pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie
je procesne dand, v dosledku ¢oho rozhodol tak, ze dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP
odmietol.



20 Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke ndhrady trov konania zalovaného
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21 Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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