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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 18. januara 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného RNDr. S. K., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla §
148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, uc¢inného do 31. decembra 2005, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/14/2015 z 8. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného RNDr. S. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/104/2012, z 2. decembra 2014 bol obvineny RNDr. S.
K. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, na skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti A., s. r. 0. so sidlom Ul D. ¢. X, J., ICO: XX XXX XXX dia 27. septembra
1999 podal na Danovom urade Krupina danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie august
1999, v ktorom uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 310 121,00 Sk, pricom do DPH na vstupe zahrnul
dodavatelské faktury ¢. KA 991, KA 992, KA 993 a KA 994 zo 16. augusta 1999 vystavené
spolo¢nostou Q., s. . 0., so sidlom UL Q. XX, T., ICO: XX XXX XXX spolu na sumu 2.460.000,00
Sk, z toho DPH vo vyske 460.000,00 Sk napriek tomu, ze zdanitelné plnenie nebolo vykonané a
uvedené sumy neuhradil, kde v dosledku zahrnutia fiktivnych faktar si neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoétu DPH na tkor Statneho rozpoétu SR zastpeného Dafiovym uradu Krupina
vo vyske 10.294,13 € (310.121,00 Sk),

Za to bol obvinenému uloZeny podla § 148a ods. 2 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005
penazny trest vo vymere 2.000,- (dvetisic) €.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 sud obvinenému pre pripad, ze by
vykon trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.



Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie obvineny RNDr. K., na zdklade ktorého Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim z 8. septembra 2015, sp. zn. 4To 14/2015, postupom podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal, prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. A. C., dovolanie obvineny K. a to z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku.

V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku.

V konani bol najskor rozsudkom okresného stidu oslobodeny spod obzaloby, na zéklade odvolania
prokuratora bol v odvolacom konani oslobodzujici rozsudok zruseny, pricom odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti vyslovil pravny nazor na skutok, na zaklade ktorého potom okresny sud vyhlasil odsudzujuci
rozsudok, ktory bol nasledne potvrdeny aj druhostupniovym stdom.

Podl'a nazoru dovolatel'a, samotné nespravne pravne posudenie skutku je najmd v posudeni umysh
obvineného, ako jednej z podmienok naplnenia skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

Obvineny v dévodoch dovolania analyzuje vykonané dokazovanie, ktoré hodnoti ako dokazy, ktoré si
navzajom rozporuju, vyslovuji pochybnosti a jeho vinu v Ziadnom pripade nepotvrdzuju. Vypovede
svedkov Baloga a Blehu povazuje za nevierohodné.

Konstatuje, ze ak konal v omyle, alebo nevedomosti, alebo zanedbal odbornu starostlivost’, potom je
zrejmé, Ze nemohol mat’ ziadny umysel trestny ¢in spachat’. Odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ pri
pravnom posudeni skutku, ked’ konStatidciu zanedbania odbornej starostlivosti z jeho strany stotoznil s
umyslom.

Odvolaci std nespravne pravne posudil subjektivnu stranku trestného ¢inu, nezohladnil zasadu ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného”. Na preukazanie jeho viny neposta¢uji pochybnosti a
domnienky, ale musi byt dané jednoznacné a nespochybnitelné dokézanie viny, k ¢omu podla
obvineného K., s prihliadnutim na vykonané dokazy, nedoslo.

Navrhol preto, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu i odsudzujuci rozsudok okresného sudu v
plnom rozsahu zrusil.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen. Wyslovil presvedCenie, Ze
dovolacie namietky obvineného nim ozna¢eny dovolaci dévod nenapliaju. Skutok ustaleny v dovolanim
napadnutom rozhodnuti bez pochyb napliuje skutkovli podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, u¢inného do 31. decembra 2005.

Dovolanie len formalne odkazuje na prislusny dévod dovolania, preto ho navrhuje postupom podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods.
1, ods. 2 Tr. por.) a dospel k zaveru, ze nie je mozné o dovolani rozhodnit' v sulade s navrhom
obvineného, pretoze je zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Argumenty dovolatel'a o naplheni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nemohol
najvyssi sud akceptovat’ z nasledovnych dévodov.



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku méze byt naplneny len vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkocCiarkou v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku). Skutkovy stav moze najvys$si sud
hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné¢ okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, to znamena, €i boli pravne kvalifikované v sulade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného
prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
ddkazov, nakolko toto st otazky upravené normami procesné¢ho prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny
zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohl'adom
na to nemoze najvyssi sud spochybnovat skutkového zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupiiov. (Ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku).

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupia, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sadmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam sudom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu®“ in§tanciu zameranti na preskimavanie rozhodnuti sadov
niz§ich stupmov.

Skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Zvolen obsahuje vSetky informécie a
okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikaciu tam uvedeného konania ako trestného
neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢inného do 31.
decembra 2005. Okresny sud teda nepochybil, ked’ konstatoval naplnenie vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu, pretoze skutkova veta je kompletnd na vyslovenie
takéhoto zaveru. Kompetencie najvyssicho sudu v ramci prieskumného konania vyvolaného dovolanim
tymto koncia, nakolko najvys$si sud nie je opravneny preskimavat’ ani menit spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku. Tu si treba uvedomit’, Ze zistenie a kon§tatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu (imyselnej formy zavinenia ako na to poukazuje dovolatel’)
patri medzi okolnosti podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak,
ako to predpokladd ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba
dokazat’, najmé ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu.*

Najvys$si sad nemoéze v ramci dovolacicho konania preskimavat, ¢i bola alebo nebola naplnena
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi stid by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sidy nizSich
stupiiov.

Najvy$si sud uzatvara, ze nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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