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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N.
H., bytom H., 2/ Ing. F. H., bytom H., 3/ N. H., bytom Q., vSetci zastipeni JUDr. Helenou Kontrovou,
advokatkou, AK so sidlom Semerovo 414, proti odporcovi: Okresny urad Nové Zamky, so sidlom Nové
Zamky (po6vodne Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch), o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo diia 15.oktobra 2012 &. ObPU - 23 - 12/6793/MH, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/5/2013-23 zo dna 1. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajske¢ho stdu v Nitre ¢. k. 195p/5/2013-23 zo dia 1.
marca 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. ObPU-23-12/6793/MH zo dna 15.0ktobra 2012 p o t
vrdzuje.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2, pism. a/ Obé¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) zrugil rozhodnutie odporcu ¢. ObPU-23-12/6793/MH zo diia 15. oktobra 2012,
ktorym odporca ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 5 zédkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach, v nadvéznosti na § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,reStitucny zakon*)
rozhodol, ze navrhovatelom nenavracia vlastnictvo ani nepriznava pravo na nahradu podla § 6 ods. 2
reStitu¢ného zékona za Specifikované pozemky v kat. uz. S., zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 342,
22 a 171 z dovodu, Ze nespliiajii podmienky uvedené v ustanoveni § 2 a § 3 zakona.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze opravnené osoby si dila 20. decembra 2004
uplatnili prostrednictvom splnomocnenej osoby, advokatky JUDr. Heleny Kontrovej, na Obvodnom
pozemkovom turade v Novych Zamkoch narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam



nachadzajucim sa v kat. izemi S.. Restituény narok si uplatnili podl'a § 3 ods. 1, pism. o/ restitu¢ného
zakona, t.j. prevzatiec nehnutelnosti bez pravneho dovodu. Z dévodu, Ze opravnené osoby nevedeli
preukazat’ prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v rozhodnom obdobi na $tat a z dovodu, ze
¢ast’ nehnutelnosti je vedena na listoch vlastnictva vo vlastnictve J. Y., ktora ich nadobudla rozhodnutim
Statneho notarstva v Novych Zamkoch ¢. D 1043/91 po pévodnom pozemnokniznom vlastnikovi U. H.
a darovacou zmluvou RI 2488/92, opravnené osoby, t.j. navrhovatelia podali na Okresny stid v Novych
Zamkoch diia 2. maja 2005 névrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ako to vyplyva z
rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo diia 18. marca 2008 ¢. k. 10C/101/2005-214 a zhodne aj z
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/9/2009, 5Co/10/2009 zo dna 17. februara 2010, konajiice
sudy na zaklade vykonaného dokazovania zistili, Ze pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa mali
pridelit’ do vlastnictva rodi¢om opravnenych osdb bol U. H. s manzelkou rod. Q.. Majetok im patriaci
vlastnickym pravom bol ku diiu 1. marcu 1946 skonfiSkovany, t.j. v €ase, ked’ U. H. uz nezil(zomrel
XX. S. IXXX).

Dalej, ako uviedol krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku, mal za preukizané, Ze rodicia
opravnenych osdb sa do obce Dubnik pristahovali. Na zaklade pridelovej listiny z roku 1946 zacali v
obci Dubnik uzivat' nehnutelnosti, ktoré im boli pridelené a tieto nehnutelnosti uzivali az do doby, kedy
ich museli odovzdat’ do novo zakladajuceho sa druzstva. To, ze sa v obci Dubnik zdrziavali, resp. byvali
nasvedcuje aj ta skuto¢nost’, Ze sa im v Dubniku narodili 2 deti. Po zalozeni druzstva a po odovzdani
p6dy do Sulova sa pdvodni viastnici spolu so svojimi det'mi z obce Dubnik odst'ahovali spat” do Sul'ova.
Zo sudom vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, ze pdvodna vlastnicka niekol’ko rokov cestovala do
Novych Zamkov, aby splacala kiipnu cenu polnohospodarskej nehnutelnosti pridelenej im do vlastnictva
na zaklade vymeru Poverenictva podohospodarskej a pozemkovej reformy v Bratislave zo dia 9. aprila
1948.

Posudzujuc zakonnost rozhodnutia odporcu sud na zéklade vykonaného dokazovania, doplneného
vypocutim opravnenej osoby zistil, ze spravny organ pochybil, ked’ pred vydanim rozhodnutia riadne
nezistil vSetky skutoCnosti potrebné k tomu, aby mohol vo veci vyslovit pravny zaver tykajuci sa
vlastnictva opravnenych osdb k pddohospodarskej nehnutelnosti, ku ktorej si v zdkonom stanovenej
lehote uplatnili pravny narok. Odporca pri posudeni veci vychadzal len z rozsudkov Okresného stdu
Nové Zamky a Krajského sadu v Nitre, ktorymi sa rieSila otazka urcenia vlastnickeho prava
opravnenych osob k nehnutelnostiam. Tento ndvrh na sud podali opravnené osoby z dévodu, ze chceli
riesit’ ,,dvojité vlastnictvo k nehnutelnostiam®. Urobili tak napriek tomu, ze v konani na spradvnom organe
si uplatnili narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam a spravny organ im v zmysle prislusného
zakona vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve J. Y., nenavratil. Z uvedeného
dévodu nie je mozné zatial’ hovorit’ o tzv. dvojitom vlastnictve.

Z vyjadrenia opravnenej osoby, t. j. navrhovatela v 2. rade na sidnom pojedndvani sud zistil, ze pravni
predchodcovia opravnenych oséb vymerom o vlastnictve pridelené polnohospodarske nehnutelnosti
niekol’ko rokov uzivali. V obci Dubnik Zili a narodili sa im tam 2 deti a po opusteni obce Dubnik sa
nast’ahovali spat’ do Sulova, odkial’ cestovali do Novych Zamkov, aby pravidelne platili roéné splatky
ceny polnohospodarskych nehnutelnosti Na zdklade uvedeného vyjadrenia navrhovatela v 2. rade
musel sud konStatovat, ze spravny organ nevykonal vo veci riadne dokazovanie, nezabezpecil si
potrebné listiny a dokazy, nevypocul opravnené osoby a vo veci rozhodol pred¢asne, preto sud jeho
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie dokazovanie.

Ulohou odporcu v d’aliom konani preto bude vo veci dophit dokazovanie zabezpe¢enim pridelového
planu s navrhom na pridelova cenu, ktory vypracovala miestna rolnicka komisia a ktoru predlozila na
schvalenie okresnej rol'nickej komisii, alebo si zabezpeci pridelovy plan s rozvrhmi pridelovych cien pre
cely okres, ktory preskiimala okresna rolnicka komisia. Wchadzajic z dikcie § 13 ods. 5 nariadenia
pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien by teoreticky bolo mozZzné zabezpeCit' aj z archivnych
dokumentov Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstva a pozemkovu reformu, ktorej
pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien predkladala okresné rolnicka komisia.



Proti rozsudku krajského sudu podal odporca odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenit’ a rozhodnutie odporcu potvrdit. Odvolanie podal z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2, pism. d/
O.s.p., kedze sud na zadklade vykonanych dbdkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, z
dovodu uvedeného v § 205j ods. 2, pism. f/ O.s.p., nakolko rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z dovodu, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 221
ods. 1, pism. h/ O.s.p., kedZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
sprévne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Uviedol, ze podla dokazov, ktoré mal spravny orgén k dispozicii bolo zistené, ze nebol preukazany
prechod vlastnickeho prava v rozhodnom obdobi na $tat, tak ako je to uvedené v ust. § 3 restitu¢ného
zdkona. Ziadatelia nepredlozili spravnemu organu Ziadny doklad, ktorym by tento prechod preukazali.
Samotné konStatovanie, ze nehnutelnost’ presla na Stat podla § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zékona
bez pravneho dévodu nepostacuje.

Poukazal na urc¢ovacie rozsudky Okresného sidu v Novych Zamkoch ako i Krajského stdu v Nitre, z
obsahu ktorych vyplynulo, Ze Ziadatelia nie s opravnenymi osobami v zmysle § 2 restitu¢ného zakona.
Pravni predchodcovia ziadatelov neboli ureni za vlastnikov nehnutelnosti z dévodu, ze pdvodny
vlastnik nehnutelnosti U. H. zomrel eSte diia XX. S. XXXX, nemohlo mu byt preto rozhodnutie platne
ani uéinne dorucené a voc¢i nemu plati, akoby tieto rozhodnutia neboli vydané, teda nemohli ani
nadobudnut’ platnost’ a vykonatelnost’, takze nemohlo ddjst’ ani k zaviSeniu konfiskacného procesu. Pre
tuto skuto¢nost’” nemozno prihliadat’ na vymer o vlastnictve pddy z roku 1948 ako na listinu, ktora by
zakladala vlastnictvo pravnych predchodcov ziadatelov.

Navrhovatelia navrhli rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze si ako opravnené
osoby uplatnili narok, kde uviedli ako restitu¢ny titul, v zmysle § 3 ods. 1 pism.o/ restituéného zakona,
prevzatic nehnutelnosti bez pravneho dovodu. Pozemky, ktoré st predmetom naroku boli
skonfiSkované. Néasledne $tat ako vlastnik ich pouzil podla predpisov o II. Pozemkovej reforme a
odpredal pridelcom, pravnym predchodcom navrhovatelov. Nehnutelnosti boli podla ust. nar. ¢islo
104/1945 Sb. SNR v zneni nar. ¢is. 64/46 Sb. SNR konfiSkované na tcely II. Pozemkovej reformy.
Rozhodnutie o konfi§kacii je uvedené v pozemnokniznej vlozke. Dokladom preukazujicim konfiskaciu je
sice Rozhodnutie Konfi§ka¢nej komisie a Upovedomenie poverenictva podohospodarstva a pozemkovej
sekcie ,,B* Bratislava, podl'a ktorého rozhodnutia a upovedomenia, presne podla nar. ¢is. 104/Sb. SNR.
Predsednictvo SNR na ndvrh Poverenictva rozhodlo o osobe Ludovita Botho, Ze je zradca a nepriatel
slovenského naroda. Ku konfiskacii doslo zo zakona, s okamzitou platnostou a bez nihrady. Nebolo
potrebné vydat’ o konfiskacii rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods.
3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 7. méja 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou odo dna 1. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného turadu, obvodného turadu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do postavenia Obvodného
pozemkového uradu v Novych Zamkoch ako pdvodne zalovaného spravneho organu preto nastipil z
titulu zakonnych zmien Okresny tirad Nové Zamky.

Podl'a § 1 zékona, tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria



a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b) lesny pédny fond.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na int1 pravnickt osobu v dosledku taxativne uvedenych skuto¢nosti (pism. a/ az t/).

Ako vyplyva z obsahu pripojenych spisov, vratane spisu administrativnecho, odporca zacal vo veci konat’
na zaklade podania navrhovatelov doruc¢eného dna 20. decembra 2004, ktorym si v zdkonnej lehote
uplatnili narok na navratenie vlastnictva v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. k pozemkom v k. u. S.. Vo
svojej ziadosti uviedli, Ze nehnutelnosti presli na §tat podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného
zékona. Odporca rozhodnutim C.j.: ObPU-23-12/6793 zo diia 15. oktobra 2012 ich restituénému naroku
nevyhovel - k predmetnym pozemkom im nenavratil vlastnictvo ani nepriznal pravo na ndhradu podla §
6 ods. 2 restitu¢ného zédkona, pretoze v rozhodujicom obdobi nepresli na $tat alebo na int pravnicku
osobu spoésobom uvedenym v ustanoveni § 3 restitu¢ného zakona.

Odvolaci sud uvadza, ze ¢ast’ nehnutelnosti je vedena na liste vlastnictva vo vlastnictve J. Y., ktora ich
nadobudla rozhodnutim Statneho notarstva v Novych Zamkoch sp. zn. D 1043/91 po p6évodnom
pozemnokniznom vlastnikovi U. H. a darovacou zmluvou RI 2488/92.

Ako bolo vyssie uvedené navrhovatelia podali ur¢ovacie Zaloby, pricom z rozsudkov stdov (rozsudok
Okresného stdu v Novych Zamkoch ¢.k. 10C/101/2005-414 zo dna 18. marca 2008, rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/9/2009-292 zo dna 17. februara 2010) jednoznacne vyplyva, Ze pravni
predchodcovia ziadatelov B. H. a Y. H., rod. 1., neboli ureni za vlastnikov nehnutelnosti, ked’ze
povodny vlastnik nehnutelnosti U. H. v ¢ase vydania rozhodnutia KonfiSkacnej komisie v sidle ONV v
Novych Zamkoch zo dia 26. jula 1946 ¢. 27/23a-1946 uz nezil, nakol’ko ako je zrejmé z jeho umrtného
listu zomrel dina XX.S. XXXX. Z uvedenych dévodov mu nemohlo byt platne a Géinne ani doru¢ené
rozhodnutie, ktoré nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a teda ani nemohlo dojst’ platne
k zaviSeniu konfiSkacného procesu. Pre tito skuto¢nost’ nie je mozné prihliadat’ na vymer o vlastnictve
pody zo dna 9. aprila 1948, ako na listinu, ktora by zakladala vlastnictvo pravnych predchodcov
ziadatel'ov k pridelenym nehnutelnostiam. Nakolko nebol dodrzany zédkonny postup vo¢i U. H., nedoslo
ku konfi§kacii jeho majetku a $tat sa nemohol stat’ vlastnikom pozemkov, ktoré teda nasledne nemohol
pridelit’ pravnym predchodcom navrhovatelov.

V zmysle zasady materidlnej pravdy, ktorou je ovladané spravne konanie, si odporca ako prislusny
spravny organ zaobstaral vSetky potrebné podklady pre spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci.
Odporca sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelov a
objasnil chronologiu udalosti so zadverom, Ze zisteny skutkovy stav nenaplnil skutkovli podstatu ani
jedného z taxativne stanovenych restitu¢nych titulov podla § 3 restitu¢ného zédkona. Odporca rozhodol v
sulade so zakonom a v medziach restitu¢nych narokov, ktoré zdkon za splnenia stanovenych podmienok
umoziuje priznat’.

Odvolaci sud po preskiimani zakonnosti rozhodnutia odporcu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, konStatuje, ze zdsada zdkonnosti rozhodovania bola v tomto pripade dodrzana. Odporca sa v
oddvodneni rozhodnutia opieral o relevantné pravne ustanovenia a jeho argumentécia spiiala podmienky
logickej nadvaznosti. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho pravnym nazorom, Ze navrhovatelom nemohlo
byt navratené vlastnictvo k pozemku ani priznana nahrada podla restitu¢éného zakona, pretoZze v konani
nebolo preukizané, ze sporné pozemky presli na $tat v rozhodujucom obdobi.

Naprava krivd podla restituéného zakona je pripustna len vo vecnom a cCasovom rozsahu nim
vymedzenom, preto vlastnictvo k pozemkom, ktoré nepresli na S$tat alebo ini pravnicki osobu
sposobom taxativne vymedzenym v § 3 zdkona, nemoze riesit’ ani odporca v ramei restitu¢ného konania
a ani sud v ramci rozhodovania o opravnom prostriedku proti jeho rozhodnutiu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok



odporcu, odvolaci std dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vydany v stlade so zakonom,
preto ho postupom podla § 220 O.s.p. zmenil a rozhodnutie odporcu ako zakonné potvrdil.

O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p.

tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoZze navrhovatelia nemali ispech a odporca na nahradu
trov konania nema zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

