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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. M., bytom G., zast.: JUDr. Jan
Vasko, AK so sidlom Prievidza, Podjavorinskej 3, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie,
Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o urazovej rente €.
2186-25/2012 - BA zo dia 16.7.2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v

Trencine €. k. 12Sd/234/2012-30 zo 14.2.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/234/2012-30 zo diia
14.2.2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym bolo rozhodnuté o
nepriznani naroku na urazovu rentu za posSkodenie zdravia v suvislosti s pracovnym turazom, ktory
navrhovatel’ utrpel 5.9.2003 s odévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara je miera poklesu
pracovnej schopnosti v dosledku urazu navrhovatel'a 30%. Krajsky sud konstatoval, Ze posudkovy lekar
sa zaoberal v posudku pracovnou, socialnou, objektivnou anamnézou navrhovatel'a, jeho subjektivnymi
tazkostami a dospel k zaveru, Ze zdravotnym postihom navrhovatela je pracovny traz vykibenie kolena,
ktory utrpel v praci dila 5. septembra 2003. V celkovom posudku uviedol, Ze u navrhovatela bola dia
9.9.2003 vykonana operacia pre zablokovanic l'avého kolena. Opera¢ne bol Ciastocne odstraneny
meniskus. Asi za dva tyzdne doSlo k zapalu zil na I'avej DK a neskor mikroembolizacia do a.pulmonalis.
Hematologické vysSetrenie potvrdilo vrodeny trombofilny stav, odvtedy nadstaveny na lie¢bu
antikoagulaénu a pravidelne sledovany u hematologa. V decembri 2007 sa embolizacia do pltcnice
zopakovala. Lavé koleno sa zhojilo bez trvalych nasledkov. Koleno je stabilné, bez naplne, bez
obmedzenia pohyblivosti. Lavé Iytko je objemovo vacsie ako pravé, ale minimalne. Navrhovatel’ bol 1.
marca 2004 vyradeny z podzemia na povrch. Podla potvrdenia oSetrujucej lekarky MUDr. Bezdkovej z
doévodu iného ochorenia, nie pre uraz l'avého kolena. Nebyt vrodeného trombofilného stavu, mohol by aj
nad’alej vykonavat’ pracu v podzemi. Pocas hospitalizacie na klinike pracovného lekarstva v novembri
2011 neboli potvrdené trvalé nasledky na lavom kolene. Posudkovy lekar v zavere svojho posudku
uviedol, ze navrhovatel nie je po§kodeny na ucely Urazovej renty (§ 88 ods. 1), mieru poklesu pracovnej
schopnosti stanovil na 30%.



V stdnom konani sa posudzovanim schopnosti navrhovatela pracovat’ zaoberal prislusny posudkovy
lekéar. Podl'a § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni lekarsku posudkovi ¢innost’ pri
vykone socialneho poistenia vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a
posudkovy lekar ustredia. Obaja posudkovi lekari po podani opravného prostriedku navrhovatela
posudili, ¢i navrhovatel” je poskodeny na ucely § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a
aky ma percentualny pokles pracovnej schopnosti. Dospeli k rovnakému zaveru, Ze navrhovatel’ nie je
poskodeny na ucely § 88 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo v dosledku
pracovného urazu nema viac ako 40-percentny pokles pracovnej schopnosti. Mieru poklesu pracovnej
schopnosti stanovil na 30%. Poranené koleno navrhovatela sa zhojilo bez trvalych nasledkov, bez
obmedzenia pohyblivosti.

Krajsky sud zhodnotil vyssie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zdkonné, preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2
O.s.p. Pri rozhodovani vychaddzal z posudku posudkového lekdra Sociilnej poistovne, pobocka
Topol¢any zo dia 13. jina 2012 a z posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, Ustredia, so
sidlom v Nitre zo dna 3. oktobra 2012, pretoze tito dostatoCne a presvedCivo oddévodnili, preco
navrhovatel’ nie je poSkodeny na tcely § 88 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo v
dosledku pracovného urazu nema viac ako 40-percentny pokles pracovnej schopnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom ziadal zruSenie rozhodnutia
odporkyne a ndhradu trov konania. Poukazal na to, Zze odporkyia a ani krajsky sud nebrali do ivahy
zavdzny pravny nazor NajvySSicho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S0/57/2011 zo dna
29.3.2012. Podla navrhovatela je rozhodnutie odporkyne nepreskimatelné, ked’ v iom nie je uvedené,
preCo mu nebola priznana urazova renta, hoci je odporkyni znamy znalecky posudok ¢. 3/2008 zo dia
11.12.2008 vypracovany Doc. MUDr. DuSanom Mistunom PhD. mimoriadnym profesorom, ktory bol
podany v konani vedenom pred OS Prievidza 6 C/91/2006. Podla navrhovatela posudkovi lekari
nepresvedc¢ivo polemizuju so zavermi znalca. Poukazal na rozsudok NS SR, ktory nariadil zadovazit’ si
riadny posudok o percentudlnej miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat' doteraj§iu ¢innost’
banika - razi€a a suCasne sa vyporiadat’ aj so zavermi znaleckého posudku, pri€om s uvedenym
nazorom sa nevyporiadala nielen odporkyna, ale ani prvostupniovy sud.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.
Odvolaci sud konStatuje, ze krajsky sud vo svojom rozsudku potvrdil rozhodnutie odporkyne bez toho,
aby sa nalezite vysporiadal s otdzkou, ¢i odporkyiia odstranila rozpor v posudeni zdravotného stavu
navrhovatela posudkovymi lekarmi a znalcom, najmi ¢i suc¢asny zdravotny stav je alebo nie je mozné
povazovat za pourazovi komplikaciu, tak to uréil vo svojom rozsudku najvys$si sud. V pripade
pretrvavania rozporov medzi zavermi posudkovych lekarov a znalca mala odporkyna nariadit’ znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pracovného lekarstva. Krajsky std sa neriadil zdsadou ustnosti a
bezprostrednosti konania, ked’ na pojednavani nevypocul posudkového lekara a ani znalca, nevykonal
procesné ukony na odstranenie rozporov v ich zaveroch, pricom k sudnemu spisu nebol pripojeny ani
spis okresného sudu, ktory by mal obsahovat’ original znaleckého posudku. Krajsky std bez dalSicho
akceptoval zavery posudkovych lekarov bez toho, aby sa zaoberal zavermi skorSicho rozsudku
najvysSieho sudu, ktorym bol rovnako, ako odporkynia v dalSom konani viazany. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojitosti s § 250ja ods. 3
O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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