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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a Cleniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore
zalobcu: DOLPHINS CORPORATION Ltd., 1st Floor, Suite 13, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel
Street, Victoria, Mahe Seychelles, pravne zastiipeny: VRBA & PARTNERS s.r.0., Slezska 9, 831 03
Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanym: 1/ O.. C. P, trvale bytom A. J. XX, XXX XX R., pravne
zastapeny: JUDr. Julius Janosik, advokat, Klincova ul. ¢. 35, 821 08 Bratislava, 2/ Pol'nohospodarske
podielnicke druzstvo Lekér - v likvidacii, Hronovce 935 61, ICO: 17 639 921 (ex offo vymaz z
obchodného registra ku ditu 18.9.2019), o zaplatenie 159.693,99 Eur s prisl, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. Z-2-44Cb/469/1994-619 zo dna 20.6.2019, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. Z-2-44Cb/469/1994-619 zo dia 20.6.2019 potvrdzu
j e vo vyrokoch III., V., VI. a VIIL.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému 1/ n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

III. Odvolanie zalovaného 1/ vo¢i vyrokom I., II. a IV. napadnutého rozsudkuodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom ¢. k. Z-2-44Cb/469/1994-619 zo
dna 20.6.2019 rozhodol tak, Ze v prvom vyroku konanie o Zalobe voc¢i zalovanému 2/ zastavil. Druhym
vyrokom priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi vo vyske 100 %. Tretim
vyrokom rozhodol, Ze zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 108.339,46 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 10,75 % ro¢ne zo sumy 108.339,46 Eur od 1.12.1995 az do zaplatenia. Vo vyroku
IV. vo zvySnej Casti sud konanie zastavil. Vo vyroku V. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania

v konani o Zalobe voci zalovanému 1/ vo vyske 35,68 %. Vo vyroku VI. vzijomny navrh zalovaného 1/
zo dna 22.9.2003 zamietol. Vyrokom VII. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o vzajomnom
navrhu zalovaného 1/ vo€i Zalovanému 1/ vo vySke 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobou zo dna 12.5.1994 sa pdvodny



zalobca Vieobecna Giverové banka, a. s., pobocka Levice, ICO 31 320 155 (d’alej len ,,VUB"), domahal
voci zalovanému 1/ a 2/ zaplatenia sumy 4.810.941,- SK /159.693,99 Eur/ s prisluSenstvom titulom
vratenia poskytnutého uveru a prisluSenstva.

3. Povodny zalobca poskytol Zalovanému 1/ strednodoby rozvojovy tUver na nakup hraskového
kombajnu FMC Model 879 a na naklady spojené s obstaranim investicného majetku Gverovou zmluvou
¢. II S-SP 31/1992 zo dia 25.06.1992 (dalej ako ,iverova zmluva"), vo vyske 4.100.000,- KcCs.
Uverova zmluva bola menena a doplnena jej neskor§imi dodatkami; dodatkom ¢&. 1 zo dita 21.09.1991,
ktory bol uzatvoreny v suvislosti so zmenou urokovej sadzby a zmenou znenia ¢l V, bodu 7a uverovej
zmluvy a dodatkom ¢&. 2 zo diia 30.11.1992, uzatvorenym v suvislosti so zmenou splécania averu. Uver
bol ¢erpany bezhotovostnou formou na zéklade faktary a bol ¢erpany na tverovom uéte ¢. 342-83449-
152. Zalovany 1/ sa zaviazal ver splicat v roénych splatkach tak, 7e v roku 1992 uhradi sumu
400.000,- K¢s, v roku 1993 sumu 1.112.000,- K¢s, v roku 1994 sumu 1.212.000,- K&s a v roku 1995
sumu 1.376.000,- K&s. Vsetky splatky uveru sa Zalovany 1/ zaviazal splacat’ vzdy k 30.11. prislusného
roka. Zalovany 1/ nevykonal prva splitku v sulade s dohodnutym splatkovym kalenddrom a diia
24.11.1992 poziadal o prolongaciu splatky v roku 1992 na rok 1993. Jeho Ziadosti pdvodny Zalobca dna
30.11.1992 vyhovel. Zalovany 1/ viak vykonal len &iastoénu uhradu splitky diia 4.1.1993 vo vyske
50.000,- Ké&s a dita 30.11.1993 vo vyske 121.700,- Kés. Zalovany 1/ tak bol v omeskani s 2 splatkami
vo vyske 1.340.300,- K¢&s, na zéklade ¢oho povodny Zalobca v stlade s ¢lankom V bodom 7 uverovej
zmluvy pristapil k zosplatneniu celého zostatku Gveru spolu s trokmi a poplatkami. Zalovany 1/ svoj dlh
voéi pévodnému Zalobcovi nesplacal aj naprieck vzajomnym dohovorom a upomienkam. Do vysky
ru€enia, t. j. do vySky 1.548.767,- Sk bol na plnenie zavizku vyzvany aj zalovany 2/ ako rucitel, ktory
na vyzvu povodného Zalobcu na plnenie takisto nereagoval. Celkovy dlh Zalovaného 1/, za ktory rucil
zalovany 2/ do vysky 1.548.767,- Sk, k 30.9.1994 voci pdvodnému Zzalobcovi predstavoval sumu vo
vyske 4.810.941,- Sk. Preto povodny zalobca ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze
zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, aby zaplatili Zalobcovi z titulu poskytnutého uveru a ruéitel'skej listiny
sumu 4.810.941,-Sk, ktoréd pozostavala z neuhradeného zostatku tveru vo vyske 3.928.300,-Sk, urokov
a poplatkov na iverovom a beznom ucte vo vyske 758.074,- Sk, troky a poplatky od 1.10.1994 az do
zaplatenia celého dlhu, uroky z omeskania vo vyske 30 % z dlznej ¢iastky ku ditu zaplatenia celého dlhu,
ako aj trovy konania a to vSetko do 15 dni odo dia doruc¢enia rozsudku s tym, ze zalovany 2/ je povinny
plnit’ do vysky 1.548.767,- Sk. Nasledne Zalobny petit poc¢as konania niekol’kokrat upravoval.

4. Zalovany 1/ si titulom vzijomného navrhu voéi Zzalovanému naroku pdvodného Zalobcu uplatnil ndrok
na nahradu skody vo vyske 6.716.000,- Sk spolu s trokom z omeskania vo vyske 17,60 % rocne z
uvedenej sumy odo dna predaja stroja do zaplatenia, pricom pozadoval tiez nahradit’ trovy pravneho
zastipenia.

5. V podani zo dna 22.9.2003 Zalovany 1/ navrhol sudu alternativny petit v zneni, ,,aby sud schvalil
zmier medzi stranami sporu, a to pévodného Zalobcu a Zzalovaného 1/ tak, ze voc¢i sebe navzajom nemaji
ziadne pohl'adavky a ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, resp. alternativne, 2/ aby sud
zalobu pévodného zalobcu voci zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol a zaviazal pévodného zalobcu k
nahrade trov konania zalovaného 1/."

6. K vzijomnému navrhu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dna 3.11.2003, a
poukazal na ¢l III bod 1 pism. b) zaloznej zmluvy podla ktorého, ak dlznik porusi podmienky
dohodnuté v uverovej zmluve ¢. II S- SP 31/1992, najmi ak sa nebudd uvery zalozené touto tiverovou
zmluvou splacat’ v dohodnutych terminoch, pristipi zalozny veritel k uplatneniu zilozného prava
nasledovne: po predchadzajiicom upozorneni preda zalozeny majetok. Zalobca v kontexte uvedeného
¢lanku zaloznej zmluvy uviedol, ze Zalovany 1/ si svoje zmluvné povinnosti voci zalobcovi nephnil, a
preto Zalobca pristipil k realizacii zalozného prava s Umyslom uspokojit’ svoju pohladavku voci
zalovanému 1/. Oznamenie o uplatneni zalozného prava bolo zalovanému doruc¢ené dna 7.8.1995 a cena
predavaného zalohu bola urc¢ena znaleckym posudkom na sumu 517.000,- Sk (cena s daiiou). Predaj
zalohu sa uskuto¢nil formou verejnej drazby, pricom predmet zalohu bol predany za vyvolavaciu cenu
600.000,- Sk, o ktoru bola nasledne ponizena pohl'adavka Zalovaného 1/ (prislusenstvo). V pisomnom



vyjadreni zalobca sti¢asne namietol preml¢anie Zalovanym 1/ uplatneného vzajomného naroku. Mal za to,
ze subjektivna dvojro¢na preml€acia lehota pri naroku na nahradu Skody za¢ne plynat’ odo dila, kedy sa
poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Predmet zalohu bol vydrazeny diia 17.10.1995
na verejnej drazbe. O skuto¢nosti, ze bola ponizend pohladavka sa zalovany 1/ mal moznost’ dozvediet’
taktieZ z pravidelne zasielanych vypisov z uctov. Z listu zalovaného 1/ zo dna 21.4.1997, adresovaného
Krajskému sudu v Bratislave je zrejmé, ze zalovany 1/ o realizacii zaloZzného prava jednoznacne vedel.
Vzhl'adom na uvedené, pdvodny zZalobca navrhol, aby sud vzdjomny navrh zalovaného 1/ zamietol.

7. Pisomnym podanim zo dia 18.11.2003, p6évodny Zalobca vzal spdt’ svoj navrh na zacatie konania
voci zalovanému 2/ a Ziadal, aby sud konanie voci zalovanému 2/ z tohto titulu zastavil. Na pojednavani
dna 11.12.2003 std vyzval zalovaného 1/ aby sa vyjadril, ¢i suhlasi so spdtvzatim zaloby voci
zalovanému 2/, pri€om zalovany 1/ so spét'vzatim Zaloby nesuhlasil.

8. Pisomnym podanim zo dna 11.10.2005 poévodny Zalobca informoval sud, ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky vo forme notarskej zapisnice zo dna 7.1.2004 postipil pohl'adavku, ktora je
predmetom tohto konania na postupnika: GFR, s.r.o0., Le§kova ul. &. 16, 811 04 Bratislava, ICO: 35 800
054 (dalej ako ,,GFR"). Na zaklade uvedenej skuto¢nosti zaroven poziadal konajici sud, aby pripustil
zmenu strany sporu na strane zalobcu tak, ze namiesto povodného Zalobcu sa novou stranou sporu na
strane Zalobcu stane GFR. Uznesenim Z-2-44/469/94-240 zo dia 8.11.2005 sud pripustil, aby na strane
zalobcu vystipil pévodny zalobca a na jeho miesto vstapila spolo¢nost GFR, s.r.o. LeSkova 16,
Bratislava, ICO: 35 800 054. Toto rozhodnutie bolo zrugené rozhodnutim Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,NSSR alebo najvys$si sud") €. k. 30bo/115/07-254 zo dna 27.6.2007 z dovodu
nespravneho pravneho posudenie a nevykonania navrhovanych dokazov. O zmene ucastnika nésledne
opatovne rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. k. Z-2-44Cb/469/94-257 zo dna 19.7.2007 v
zneni opravného uznesenia Z-2-44/469/94-282 zo dna 28.9.2007, pripustil zmenu Zalobcu tak, aby do
konania vstupila spoloénost GFR, s.r.o. Leskova 16, 811 04 Bratislava, ICO 35 800 054. O odvolani
rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 30bo/241/2007-286 zo diia 10. marca 2008 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

9. Uznesenim ¢. k. Z-2-44/469/94-306 zo dna 17.8.2008 sud prvej inStancie pripustil, aby na strane
zalobcu vystupila z konania spolo¢nost’ GFR, s.r.o0., a na jej miesto do konania vstupila spolo¢nost’ D&I
Consulting Limited, 29 Juliana Close, London N2 OT]J, ICO 48 677 34, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska. Najvy3si sid SR uznesenim &. k. 30bo/141/2008-311 zo diia 28.10.2008
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

10. Uznesenim ¢. k. Z-2-44Cb/469/94-380 zo dna 4.3.2010 sud prvej in§tancie pripustil zmenu na strane
zalobcu tak, ze z konania vystlpil D&I Consulting Limited a na jeho miesto na strane Zalobcu nastapil
DOLPHINS CORPORATION LTD., ako novy Zalobca.

11. Podanim zo dna 3.11.2011 likvidator Zalovaného 2/ informoval std, Ze uznesenim Okresného sudu
Nitra ¢. k. 32K/31/2011-122 zo dna 22.9.2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného 2/.
Nésledne spréavca konkurznej podstaty podanim zo dia 25.1.2012 oznamil stdu, ze nesuhlasi s
pokracovanim v spore so zalovanym 2/. Uznesenim ¢. k. 32K/31/2011-666 zo dia 12.09.2018 sud
konkurz na majetok zalovaného 2/ zrusil po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.

12. Podanim zo dna 19.2.2019 Zalobca uviedol stidu, ze po odratani sumy ziskanej zalobcom z vytazku
zo spefiazenia majetku zalovaného 2/ v konkurze berie Zalobu v zodpovedajucej ¢asti 2.139,86 Eur spét’,
a v tejto Casti ziada konanie voci zalovanému 1/ zastavit, pricom nad’alej trvd na podanej zalobe vo
vztahu k zalovanému 1/ v zostavajicej ¢asti. Vo¢i zalovanému 2/ zobral zalobu spit’ a zZiadal zastavit
konanie voéi Zalovanému 2/, bez priznania néhrady trov konania Zalovanému 2/. Ziadal, aby std vo
vztahu k Zalovanému 1/ vydal nasledovny rozsudok: ,,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 108.339,46 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 10,75 % p.a. zo sumy 108.339,46 Eur od
1.12.1995 do zaplatenia. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajiice zo
sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia".



13. Sud prvej inStancie za sporné medzi stranami povazoval to, ¢i doslo k platnému uzavretiu Gverovej
zmluvy vratane jej dodatkov, ¢i doslo k poskytnutiu tveru v stlade s podmienkami Gverovej zmluvy, ¢i
vykon zalozného prava zalované¢ho 1/ bol v stilade s podmienkami dohodnutymi v zaloznej zmluve, ¢i
vyska vytazku z drazby, ako aj cena predmetu zalohu urc¢ena znaleckym posudkom predlozenym
zalobcom, nebola neprimerane nizka. Spornym bol aj narok na nahradu $kody, uplatneny zalovanym 1/ v
ramci vzajomného ndvrhu zo diia 22.09.2003, vo vztahu ku ktorému zalobca v konani uplatnil namietku
premlCania.

14. Sud vo veci nevykonal stranami sporu navrhované vypocutie svedka byvalého riaditela pobocky
VUB, a.s. v Leviciach, O. E. T., vypocutie likvidatora Zalovaného 2/, ako ani znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia hodnoty stroja - hra§kového kombajnu v €ase jeho odpredaja, nakol’ko vykonanie tychto
dokazov povazoval za nadbyto¢né a nehospodarne.

15. Vzhl'adom na spét'vzatie zaloby voci Zalovanému 2/ konanie o Zalobe vo¢i nemu v sulade s ust. §
145 ods. 1 CSP zastavil a podl'a ust. § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému 2/ voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze Zzalobny narok Zalobcu
je v celom rozsahu dovodny (vyrok ¢. II1.), ked’ si prejudicialne ustalil skutoénost, Ze Gverova zmluva,
ktoru strany sporu (pdvodny Zalobca ako veritel’ a zalovany 1/ ako dlznik) dna 25.06.1992 uzavreli, je
platnym zavizkovym vztahom v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zikonnika. Uverova zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom pre uvedeny zmluvny typ. Na tomto zéklade
povodny zalobca poskytol Zalovanému 1/ tver v zmluvne dohodnutej vyske, ktory sa Zalovany 1/
zaviazal v sulade s podmienkami iverovej zmluvy riadne a v¢as splatit’.

17. Neopodstatnend bola namietka Zalovaného 1/, ze finanéné prostriedky z uverovej zmluvy mu zo
strany povodného Zalobcu neboli nikdy vyplatené, ale tieto boli vyplatené na et treticho subjektu.
Priamo z obsahu uverovej zmluvy vyplyva dohoda ucastnikov, ze finan¢né prostriedky z uveru budu
¢erpané z uverového uctu na zaklade predloZenej faktiry s tym, Ze Zalovany 1/ splnomocnil pobocku k
vykonavaniu bankovych operacii na uvedenom uéte. Povodny zalobca v sulade s tymto dojednanim
zmluvnych stran obsiahnutym v uverovej zmluve aj postupoval a prostriedky z tiveru uvolnil v prospech
zalovanym 1/ uvedeného bankového tctu.

18. Namietka, ze u¢elom tveru malo byt zabezpelenie financovania kipy stroja pre zalovaného 2/,
ktory tento stroj uZival a mal byt zodpovedny za riadne splatenie uveru, tieZ neobstala. Zalovany 2/ nebol
zmluvnou stranou uverovej zmluvy, bol ru€itelom pohladavky povodného Zalobcu do vySky rucenia
1.548.767,- Sk (51.409,65 Eur). Nebola preukdzana dohoda medzi Zalovanymi o prevzati dlhu, ani
suhlas veritela - povodného Zalobcu so zmenou v osobe dlznika. Pokial' zalovany 1/ poukazoval na
dohodu zo dna 4.5.1992 a jej Dodatok ¢. 1 zo dna 25.6.1992, ktoré uzavrel so Zalovanym 2/, nedoslo
tym k dohode o prevzati dlhu, ¢i pristapeni k dlhu zalovaného 1/ vo¢i pévodnému Zalobcovi podla ust. §
531 Obcianskeho zakonnika.

19. Neplatnost’ uverovej zmluvy z dovodu, Ze Gverovii zmluvu uzavrel za VUB, a.s. riaditel’ pobo¢ky v
Leviciach O.. E. T., pricom predmetna pobocka ako odStepny zavod a jej riaditel’ boli do obchodného
registra zapisani az 17.7.1992, taktiez nebola opodstatnena. Riaditel’ pobo¢ky pdvodného Zalobcu VUB,
a.s. bol opravneny v mene povodného Zalobcu robit’ vSetky pravne ukony tykajice sa organizatnej
zlozky - pobocky VUB, a.s. v Leviciach, a teda aj uzavriet v mene VUB, a.s. ako veritela predmetn
averovu zmluvu.

20. K namietke tykajlicej sa vykonu zaloZzného prava pdévodného Zalobcu k predmetu zalohu -
hraskovému kombajnu, sid prvej inStancie uviedol, ze je zrejmé, Ze pdvodny zalobca zalovaného 1/
riadne upozornil pisomnou vyzvou o zacati vykonu zalozného prava predajom predmetu zalohu.



21. Na namietky zalovaného 1/ tykajuce sa vySky vytazku z predaja stroja dosiahnutého jeho
vydrazenim rovnako nebolo mozné prihliadnut, tu s odkazom na vykonané znalecké dokazovanie.
Zalovany 1/ nepredlozil ziadne dokazy, ze znalcom odhadnuta cena predaného zalohu je neprimerane
nizka, sud tak nevyhovel jeho navrhu na ustanovenie znalca za uc¢elom vyhotovenia nového znaleckého
posudku.

22. K tvrdenej nemoznosti plnenia zavizku vyplyvajuiceho mu voci Zalobcovi z Gverovej zmluvy tym, Ze
doslo k zastaveniu Cinnosti hlavného odberatela hrasku Cukrovar Pohronsky Ruskov, sud prvej
inStancie uzavrel, ze zalovany 1/ nepreukazal okolnosti, ktoré by nastali az dodato¢ne, po vzniku zavizku
zalovaného 1/ voci zalobcovi, vyplyvajiceho z uverovej zmluvy, bezprostredne by suviseli s plnenim
tohto zavdzku a v pricinnej savislosti, s ktorymi by sa plnenie uvedeného zavizku Zalovaného 1/ stalo
nemoznym.

23. Zalobou zo dita 12.10.1994 pozadoval Zalobca zaplatenie zosplatnené¢ho poskytnutého uveru, v sume
Specifikovanej v dlznej istine, beznych trokoch a poplatkoch, teda ako narok z uverovej zmluvy.
Nasledne, po podani zaloby doslo podl'a Zalovaného 1/ k doruceniu listu zo strany Zalobcu ozna¢eného
ako Odstupenie od uverovej zmlvy, datované diia 14.11.1995, t. j. po podani zaloby. Zalovany 1/ z
toho dovodil, Ze narok Zzalobcu je potrebné posudzovat’ ako ndrok z bezdévodného obohatenia. K
uvedenému mal sud prvej inStancie za preukazané, ze povodny Zalobca listom zo dia 14.11.1995 platne
odstupil od uverovej zmluvy z dovodu omeskania Zalovaného 1/ s platenim dvoch po sebe nasledujucich
uverovych splatok v dohodnutom termine. Stuc¢asne v liste oznatenom ako Odstupenie od uverovej
zmluvy bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy v lehote 1 mesiaca od doru€enia odstiipenia. Stud prvej
inStancie konS$tatoval o platnosti averovej zmluvy, o preukazani omeskania zalovaného 1/ s tthradou viac
ako dvoch po sebe idlicich splatok uveru, ako aj na zdklade vykonaného platného odstiipenia Zalobcu od
uverovej zmluvy listom zo dna 14.11.1995, ze doSlo k zaniku tverovej zmluvy ku dnu dorucenia
odstipenia Zalovanému 1/. Uviedol, Ze v dosledku odstipenia od zmluvy zanikaji vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy, plnenie poskytnuté pred odstipenim od zmluvy st strany povinné si vratit’
(§ 351) avsak toto plnenie sa nestdva bezdovodnym obohatenim, ale ide o vratenie zmluvného plnenia.

24. Na pojednavani konanom dina 25.5.2011, sud prvej inStancie za pritomnosti vSetkych stran sporu
pripustil v zmysle ust. § 95 OSP zmenu petitu zaloby uplatnenti Zalobcom v podani zo dia 9.9.2009,
upravent na pojednavani do vysky troku z omeskania a to tak, Ze ,,Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 110.479,32 eur (3.328.300,- Sk), uroky z omeskania
vo vyske 10,75 % roc¢ne zo sumy 110.479,32 eur od 1.12.1995 do zaplatenia s tym, ze Zalovany 2/ je
povinny phit do vySky 51.409,65 eur (1.548.767,- Sk). Vo zvys$nej Casti sud konanie zastavuje.
Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo sudneho
poplatku a trov pravneho zastipenia." Sucasne sud prvej in§tancie na uvedenom pojednévani v sulade s
ust. § 96 OSP rozhodol aj o Ciasto¢nom spat'vzati zaloby uplatnenej zalobcom v podani zo dia 9.9.2009.
Predmetnou zmenou zaloby a Ciasto¢nym spit'vzatim zo strany zZalobcu (podanie zo dna 9.9.2009 ), o
ktorych oboch navrhoch sud rozhodol na pojednavani konanom dna 25.5.2011 si Zalobca uplatnil voci
zalovanému len zaplatenie sumy poskytnutej istiny Gveru vo vyske 4.100.000,- Sk (136.095,067 eur),
od ktorej sumy odratal zalobcom dve uhradené splatky v celkovej sume 171.700,- Sk (5.699,39 eur)
ako aj sumu, za ktortl doslo na verejnej drazbe k odpredaju zalohu vo vyske 600.000,- Sk (19.916,35
eur) a v Casti irokov z omes$kania netrval na zmluvne dohodnutom uroku z omeskania vo vyske 31 %,
av§ak uz len na vyske 10,75 % rocne.

25. Podanim zo diia 19.2.2019, Zalobca vzal vo¢i Zalovanému 1/ Zalobu spét’ eSte v Casti istiny vo vySke
2.139,86 eur (suma ziskana v konkurze vo¢i zalovanému 2/). O spét'vzati tejto Casti istiny sud rozhodol
vo vyroku I'V. napadnutého rozsudku.

26. Sud prvej in$tancie skonStatoval, Ze navrh Zalobcu titulom vratenia zmluvného plnenia vo vyske
uplatnenej zalobcom, ktoru Zalovany 1/ neurobil spornou, ¢o sa tyka istiny, a ani zmluvnych urokov a
poplatkov (od ktorych zaplatenia vSak zalobca upustil) je dovodny, a preto sud prvej inStancie zaviazal
zalovaného 1/ na zaplatenie sumy vo vyske 108.339,46 Eur zalobcovi.



27. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu (v rozsahu zodpovedajicom ciasto¢nému
spat'vzatiu ndvrhu zo strany Zalobcu zo dia 19.2.2019) je vo€i zalovanému 1/ v celom rozsahu
dovodny, nakolko Zalobca preukazal uplatnent pohl'adavku a jej prisluSenstvo ¢o do dévodu aj vysky.

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol po
zohl'adneni Ciastoénych spit'vzati uspe$ny v konani o zaplatenie 108.339,46 Eur, bol teda uspe$ny v
pomere 67,84 % a neuspeiny v pomere 32,16 %. Zalobca bol v konani uspe$ny na 35,68 %, preto
zalobcovi ako strane v spore uspesnej v uvedenom rozsahu, patri ndhrada trov konania v tomto rozsahu
voci zalovanému 1/.

29. Zalovany podanim zo diia 22.09.2003 uplatnil proti Zalobnému névrhu Zalobcu vzajomny navrh na
zaplatenie sumy 6.716.000,- Sk (222.930,36 Eur) z titulu ndhrady Skody pozostavajlicej zo strateného
vynosu vo vySke 3.600.000,- Sk (119.498,11 Eur) a rozdieln z hodnoty stroja 4.100.000,- Sk
(136.095,07 Eur) po odpocitani 6 %-nej amortizacie vo vyske 984.000,- Sk (32.662,82 Eur), t. j. sumy
3.116.000,- Sk (103.432,25 Eur). Tu zalobca vzniesol namietku preml¢ania naroku, ktorou sa sud s
prihliadnutim na procesné zasady civilného sporového konania, predovSetkym zasadu hospodarnosti
konania, zaoberal primarne. Poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn 3MCdo/40/2012 zo diia 27.4.2012,
posudzujic premlCanie podla ustanoveni ObcCianskeho zdkonnika. Ozndmenie o uplatneni zilozného
prava bolo zalovanému 1/ doruc¢ené dna 7.8.1995, Zalovany 1/ mal moZnost’ sa na drazbe zaCastnit’ a
ziskat’” informaciu o jej vysledku, rovnako tak mohol urobit’ aj kedykolvek po uskuto¢neni drazby.
Predaj zalohu sa uskuto¢nil formou drazby diia 17.10.1995, pricom z pisomného vyjadrenia zalovaného
1/ zo dila 21.4.1997 vyplyva, Ze zalovany 1/ mal vedomost’ o tom, ze na drazbe diia 17.10.1995 doslo k
vydrazeniu zalohu. Zalovany vedomost’ o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda mohol ziskat', pokial’ by
dosledne uplatiioval a branil svoje prava uz diia 17.10.1995 ako zaloZca svojou ti¢astou na drazbe. Sud
poukazal na ust. §106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa vSak aj v pripade, ak sa
poskodeny o $kode nedozvie, pravo na nahradu $kody preml¢i za tri roky odo dna, ked’ doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla. Za udalost, z ktorej mala uplatnena $koda vzniknut’, Zzalovany 1/ oznacil drazbu,
ktora bola realizovana dia 17.10.1995. Objektivna premlcacia doba v zmysle ust. § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika teda uplynula diiom 17.10.1998. Tvrdenie, Ze Skoda, ktorej nahradu si Zalovany
1/ narokuje, mala byt v danom pripade spdsobena zalobcom tmyselne, zalovany 1/ nepreukazal. Sud
prvej inStancie zohladnil namietku premlcania naroku na nadhradu S$kody, uplatneného v ramci
vzajomného navrhu zalovaného 1/ a s poukazom na znenie ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
vzéjomny névrh zalovaného zo dna 22.09.2003 v celom rozsahu zamietol vo vyroku VI. napadnutého
rozsudku. Hoci na pojednavani konanom dia 6.7.2011 sud prvej inStancie uznesenim vylic¢il vzajomny
navrh na samostatné konanie, kedze iSlo o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenic konania,
prvoinstan¢ny sud na pojednavani konanom dnia 20.6.2019 predmetné uznesenie v zmysle § 237 ods. 2
CSP zrusil a rozhodol aj o vzajomnom navrhu Zalovaného 1/. O naroku na ndhradu trov konania v
suvislosti so vzajomnym navrhom sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

30. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vSetkych jeho vyrokoch podal odvolanie zalovany 1/ (dalej aj
,odvolatel") podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces, podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

31. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze nespravne postupoval v stvislosti so vzdjomnym navrhom zo dila
22.9.2003, ktory bol vyliceny na osobitné konanie uznesenim vyhldsenym na pojednavani dita 6.7.2011,
priCom sa v samostatnom konani o iom nepojednédvalo. Sud prvej inStancie pred vyhlasenim rozsudku
uznesenim zrus§il uvedené uznesenie o vyli¢eni vzajomného naroku na samostatné konanie, ¢im odnal
zalovanému moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze bol vzijomny navrh vyli¢eny na iné konanie, a v tomto
konani neboli po danom uzneseni predkladané dokazy ani argumenty preukazujuce jeho dovodnost’.

32. Sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal so vzijomnym navrhom, ked ho zamietol pre



premlCanie, pretoZze ho posudzoval nespravne podla ustanoveni obc¢ianskeho prava, hoci ide o
obchodnoprdvny néarok. Poukazuje na to, ze sudom prvej inStancie uvedeny judikat sp. zn.
3MCdo/40/2012 nespravne pouzil, kedze ten upravuje situdciu, kde obchodnopravna zmluva nebola
uzatvorena, avSak v posudzovanom spore obchodnopravna zmluva uzatvorend bola, a preto sa mal
vztah spravovat’ obchodnym pravom. Odvolatel sa domnieva, Ze ak by bol pravny vztah spravne
posudeny ako obchodnopravny, tak by bol vzajomny navrh zapocitany voci hlavnému naroku, ¢im by
ho ponizil.

33. V odvolani na zaver uviedol, ze sud prvej in§tancie mu odnal moznost’ konat’ pred sudom, ked’ si
pripojil po skonc¢eni dokazovania konanie o vyli¢enom vzajomnom navrhu spét, nespravne pravne vec
posudil, ked’ tvrdil, Ze vzajomny navrh je obCianskopravnym narokom a konanie ma int vadu, ked’ze
bolo znemoZnené zapoc¢itanie narokov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na d’al$ie konanie.

34. K odvolaniu zalovaného 1/ sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze v priebehu konania,
predtym, nez doslo k vyliceniu vzajomného navrhu zalovaného 1/ na samostatné konanie, bol tento
prejednany a vyjadril sa k nemu podanim zo diia 3.11.2003, v ktorom namietal preml¢anie uplatneného
vzajomného niroku. Zalovany 1/ mal moznost v priecbehu konania, pred tym, nez doslo k vyli¢eniu
vzajomného navrhu na samostatné konanie, predkladat’ dokazy a vyjadrenia. Postupom sudu mu nebola
odnata moznost’ konat’ pred sidom, ma za to, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je
dany. Stotozfiuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, ktory spravne posudil preml¢anie vzajomného
naroku podla ust. Obcianskeho zidkonnika, ktoré v priebehu konania zalovany 1/ ani nerozporoval
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil

35. V replike sa Zalovany 1/ vyjadril k otazkam zruSenia uznesenia o vyluceni vzajomného navrhu na
samostatné konanie a premléaniu vzajomného navrhu. Uviedol, Ze nepredkladal d’alsie dokazy tykajice
sa vzajomného navrhu, kedze tento narok uz nebol predmetom konania sp. zn. Z-2-44Cb/469/1994.
Takéto dokazy sa chystal predlozit, keby stid konal v osobitnom konani. Zalovany 1/ navrhoval
vykonanie znaleckého dokazovania a v konani o vzajomnom navrhu, keby byvalo pokracovalo, by si
zabezpecil sikromny znalecky posudok. Pravoplatné uznesenia, vratane uzneseni o vyli¢eni veci na
samostatné konanie, su pre kazdého aj sud zavdazné. Vzajomny navrh mal byt po vyli¢eni na samostatné
konanie prideleny inému senatu. Sud prvej inStancie odignoroval postup, ktory mal dodrzat’ pre spojenie
veci dany § 166 zdk. ¢. 160/2015 Z. z. K preml¢aniu uviedol, Ze sa v danom pripade jednalo o
obchodnopravny vztah pliaci potreby podnikatelov, zo systému zmliv, ktoré boli prepojené. Ked'ze
prva zmluva (o uvere) bola obchodnopravna, tak vSetky nasledujice zmluvy vzhl'adom na ich povahu
boli obchodnopravne.

36. V duplike Zalobca zotrval na svojich skorSich vyjadreniach. Pokial’ by Zalovany 1/ disponoval
akymikol'vek d’al§imi dokazmi, bol by tieto predlozil v rdmci konania a nemusel ¢akat’, kym sud prvej
inStancie vylic¢i jeho vzajomny navrh na samostatné konanie. Ohl'adom premicania vzajomného navrhu
sa zalobca stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze i naprick skuto¢nosti, ze tiverova zmluva a
zalozna zmluva s prepojené zmluvy, nemozno zilozni zmluvu zo dila 25.6.1992 posudzovat’ ako
obchodnopréavnu zmluvu. Uvedena zmluva sa spravuje vylu¢ne ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.
37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud"), po prejednani odvolania v rozsahu a z
dévodov v nom uvedenych, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. §
379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k z&veru, ze odvolaniu zalovaného 1/ nie je mozné vyhoviet.

38. Uvodom najvyssi sud uvadza, Ze je funkéne prislusny na prejednanie odvolani

proti rozsudkom krajskych sudov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené
plati napriek skuto¢nosti, ze pravna tprava Civilného sporového poriadku uc¢inného

od 1. jula 2016 vyslovne neupravuje funkénu prislu§nost’ najvyssieho stidu ako odvolacieho

sudu proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej

upravy ucinnej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie § 10 ods. 2 OSP) s vynimkou konania



o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (vid’ ustanovenie § 31 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti
je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého konania zaCaté
do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prislusnom sude

podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa konanie zacalo.

Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 na krajskom sude ako stide

prvej inStancie, sa na tomto sude dokon¢i podla Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada plati aj
pre Stddium odvolacicho konania, ze pokial podla pravnej upravy ucinnej do 30. jona 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov prvej inStancie rozhodoval najvyssi sud, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podl'a pravnej Gpravy uc¢innej od 1. jula 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l.
4 Zékladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 CSP v
spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 CSP. V ustanoveni § 31 ods. 2 CSP je vyslovne upravend funkéné
prislusnost’ najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych sudov vydanym v
sporoch o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v d’alSich
veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie podla predpisov u¢innych do
30. juna 2016, rozhoduje o odvolaniach najvys$si sud (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssiecho sudu z 11.
jala 2017, sp. zn. 30bo/18/2017).

K vyroku o odmietnuti odvolania vo vzt'ahu k vyrokom I., II. a I'V. napadnutého rozsudku

39. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohl'adiiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany ddvod, ktory ho opraviiuje podat
odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym
dovodom je skuto¢nost, ze rozhodnutim stdu prvého stupna bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, ze podané
odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj
po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo v§eobecnosti predchadza
posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania. (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 12. novembra 2012, sp.
zn. 3Cdo/240/2012).

40. Vo vyroku I. a II. napadnutého rozhodnutia std prvej inStancie zastavil konanie voci zalovanému 2/
a rozhodol o jeho ndhrade trov konania, nijako sa tym nedotkol prav a opravnenych zaujmov Zalovaného
1/, pri€om tento vo svojom odvolani ani nepredlozil Ziadnu argumentéciu, ktora by mohla viest' std k
zaveru, 7e je na podanie takéhoto odvolania opravneny. Vo vyroku IV. bolo konanie zastavené na
zaklade spat'vzatia, kedy znova odvolatel nepredklada argumentaciu, z akého dovodu napada vyrok,
ktory zna¢i jeho procesny uspech. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sad konStatuje, ze v
rozhodovanej veci v uvedenych vyrokoch bolo odvolanie podané neopravnenou osobou, preto najvyssi
sud odvolanie zalovaného 2/ v tejto Casti odmietol podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP.

Potvrdzujuci vyrok

41. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti napadnutych vyrokov III., V,
VI. a VII. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi vo vyroku IIl. zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit
zalobcovi 108.339,46 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 10,75 % ro¢ne zo sumy 108.339,46
Eur od 1.12.1995 az do zaplatenia, vo vyroku V. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
konani o zalobe voci zalovanému 1/ vo vyske 35,68 %, vyrokom VI. vzajomny navrh zalovaného 1/ zo
dita 22.9.2003 zamietol a vyrokom VII. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o vzéjomnom
navrhu zalovaného 1/ vo¢i zalovanému 1/ vo vyske 100 %.

42. Vo vyroku VI. vzajomny navrh Zalovaného 1/ zo dna 22.9.2003 zamietol z dévodu, ze sud prvej
inStancie povazoval namietku zalobcu tykajicu sa preml¢ania naroku na nahradu Skody, uplatneného v
rémci vzajomného ndvrhu Zalovaného 1/ zo dia 22.9.2003, za doévodnll s poukazom na znenie ust. §
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto vzajomny navrh zalovaného zo dna 22.09.2003 v celom
rozsahu zamietol.



43. Z obsahu odvolania jednoznacne vyplyva, ze sice odvolatel' vyslovne napada rozsudok sudu prvej
inStancie vo vSetkych jeho vyrokoch, avsak jeho odvolacie namietky sa vztahuji vyluéne k vyrokovej
vete VI., ktorou bol zamietnuty vzajomny navrh. Odvolaci sud vSak, vychadzajic z obsahu odvolania,
pristapil po odmietnuti odvolania v ¢asti, ako je uvedené vyssie, k potvrdeniu rozhodnutia stidu prvej
inStancie aj v ostatnych vyrokoch, a to vzhladom na vyhodnotenie odvolacich namietok ako
vztahujucich sa k rozsudku ako celku, pri¢om tieto vyhodnotil ako neopodstatnené.

44. V odvolani odvolatel uvadza, ze vzijomny navrh bol sudom vyli¢eny na osobitné konanie
pravoplatnym uznesenim z 22.9.2003. Tu odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel’ si zamietia datum podania
navrhu na rozhodnutie o vzajomnom navrhu s momentom prijatia uznesenia, ktoré prijal sud prvej
inStancie na pojednavani dina 6.7.2011. Z procesnopravneho hladiska vSak toto uznesenie ani
nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze bolo prijaté na pojednavani bez pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania. Podl'a ust. § 168 ods. 1 a 2 OSP, u¢inného v Case prijatia uznesenia, vyhlasuje uznesenie
predseda senatu alebo samosudca pritomnym uc¢astnikom. Uznesenie stid doru¢i Gi¢astnikom, ak je proti
nemu odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa
ucastnikom ukladd nejakd povinnost. Teda sud by ho musel pre to, aby naozaj nastali jeho ucinky,
vyhotovit' v pisomnej forme a dorucit’ ucastnikom, ¢o sa nestalo. Podla ust. § 170 ods. 2 OSP
uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je vS§ak sud viazany.

45. Tu odvolaci sud ako na kI'icové pri ivahe o povahe a i€inkoch takéhoto uznesenia, a jeho vplyve na
mozné odiatie moznosti konat’ pred sidom Zzalovanému, pripomina, Ze uz z kons$tantnej judikatary (R
71/2000) vyplyva, ze uznesenim o vylic¢eni vzajomného navrhu na samostatné konanie sa upravuje
vedenie konania. Proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné a jeho vyhlasenim sud nie je
viazany a je len na d’alSej uvahe konajiiceho sudu, ako bude v konani pokracovat’.

46. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 122/2005 je zjavné, Ze spojenie veci a vyli¢enie
veci na samostatné konanie je rozhodnutim procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje z
dovodov racionality a hospodarnosti konania, a nemo6ze mat’ taky vplyv na postavenic Ucastnika v
sudnom konani, ktoré by viedlo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu.

47. Tu odvolatel’ iplne opomina zékladny princip kontradiktorneho procesu a jeho povinnost' kazdé
tvrdenie osvedCit’ z vlastnej aktivity, necakajuc na vyzvu sudu. Pokial’ vzniesol takyto narok, bolo jeho
povinnost'ou dostatoéne ho opriet’ o dokazy a reagovat’ aj na vyjadrenia druhej strany, ktoré nepochybne
boli vznesené uz v reakcii na podanie Zalovaného z 22.3.2003, kedy zalobca vzniesol namietku
premlCania. PocCas obdobia od roku 2003 az do rozhodnutia stdu prvejinStancie napadnutym
rozsudkom zostal Zalovany vo vztahu k nim tvrdenym narokom vo vzijomnom navrhu ne¢inny.

48. To, Ze o vzajomnom naroku nebolo pojednavané, je len domnienkou Zalovaného. Pokial sud
neozndmil stranam vylucenie veci G¢innou formou, t. j. oznamenim nového konania a vyhotovenim
pisomného uznesenia o vyluceni veci na samostatné konania, mohol a mal Zalovany reagovat' v ramci
konania prebichajiceho. Stid mu v tom nebranil a zalobca aktivne ku kazdej namietke zalovaného
pristupoval. Na pojednédvani, ktoré bolo ukoncené rozsudkom vo veci samej, konajiici senat postupoval
precizne v intenciach ust 182 CSP, strany vyzval, nech sa vyjadria, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, ¢o aj ué¢inili. Zalovany, suc si vedomy, Ze sa o vzajomnom
navrhu nekond v inom konani, mal byt aktivny aj v tejto Casti svojich navrhov. Namiesto toho vznasa
namietky stvisiace so vzajomnym nadvrhom az v odvolacom konani.

49. Z ust. § 98 OSP, u¢inn¢ho v ¢ase podania vzajomného navrhu, vyplyva, Ze vzdjomnym navrhom je i
prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatiiuje svoju pohl'adavku na zapoditanie, ale len pokial
navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel’. Inak std posudzuje taky prejav len ako
obranu proti ndvrhu. Ak zapocitacia pohladdvka prevySuje plnenie uplatnené navrhovatelom, o
vzajomnom navrhu sa rozhoduje vo vyroku rozhodnutia.



50. Odvolaci sud vSak zdoraziluje, ze spdsob, akym postupoval Zalovany v konani, vobec nemozno
povazovat’ za postup smerujici k zapocitaniu. Nejde o zapocitaci prejav, ktorym by uznaval pohladavku
zalobcu, ide vyslovne o uplatnenie si osobitného naroku bez toho, aby jeho uplatneniu predchadzal
zapocitaci prejav alebo aby podanie z 22.9.2003 malo charakter zapocitania.

51. Z vyjadrenia a vzajomného navrhu z 22.9.2003 vyplyva, Ze Zalovany rozporuje narok uplatneny v
konani ¢o do jeho podstaty a vySky, pricom nim vzneseny narok oznaceny ako vzajomny navrh je
narokom na ndhradu $kody, ktord mala zalovanému vzniknit tym, Ze Zalobca pristupil k predaju
kombajnu za neprimerane nizku cenu, Ziadajic tak zamietnutie zalobného navrhu vcelku a priznanie
sumy 6.710.000,- Sk zalovanému, t. j. bez zapocitania akejkol'vek sumy voc¢i naroku uplatnenému v
konani.

52. Nemozno potom prisved¢it’ ani konstrukcii Zalovaného vznesenej v odvolani, t. j. poziadavke pouZit’
ust. § 358 ObZ, ked’ takiito namietku vznaSa az v konani odvolacom, teda jej prejednaniu brani zakaz
vznasania novot v odvolacom konani. NavySe, aj pre pripad, Ze by to mozné bolo, takyto postup by
neprichadzal do uvahy, ked’ narok na ndhradu $kody vznasa zalovany viac ako 7 rokov od jej tvrdeného
vzniku (predaj kombajnu v roku 1995). Tu nijako neobstoji ani jeho tivaha o aplikdcii Obchodného
zakonnika na dany vztah. Pokial’ sa maju pohladavky stretnut, musia byt splatné. Narok na nahradu
Skody sa stava splatnym momentom uplatnenia si takéhoto naroku u §kodcu, ¢o sa v relevantnom case
nestalo, teda uvedena uvaha je vo veci prejednavanej viac ako hypoteticka.

53. Zapocitanie je jednostrannym pravnym ukonom a predstavuje prejav vole veritela zapoclitat’
pohladavku, ktora ma voci svojmu dlznikovi vo¢i pohl'adavke tejto osoby, ktortt ma ona ako veritel’ voci
nemu (compensatio necessaria). Z prejavu vole veritela musi predovsetkym vyplyvat, ktora uréiti
pohladavku alebo viac pohladavok a v akej vyS8ke chce zapoéitat vocli inej alebo viacerym inym
pohladavkam, ktoré mé dlznik v prévnej pozicii veritela voci nemu. K zaniku pohladavky dochadza
vtedy, ked’ sa pohl'adavky stretni. Pohladavky sa stretnu vtedy, ked su splatné.

54. Podl'a pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zékonniku v ust. § 358 s sposobilé na zapocitanie
aj preml¢ané pohladavky za predpokladu, Zze v dobe ked’ sa stretli, teda v dobe ich splatnosti, nebola ani
jedna z nich premlana. Samotné zapocitanie vzhladom na jeho spétné u¢inky méoze byt vykonané aj v
dobe, ked’ pohladavky st uz preml&ané (rovnako napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 20. 6. 2000,
sp. zn. 32Cdo/50/2000: Kompenzacny prejav je mozné urobit’ az potom, ¢o sa obidve pohladavky
stretli, t. j. v okamziku, ked sa stala splatnou pohl'adavka s neskorSou splatnostou. Pohladavka na
nahradu §kody sa stava splatnou az na vyzvu veritel'a na splnenie dlhu.).

55. Odvolatel’ vyslovne uvadza, zZe ,,ak by bol pravny vztah spravne posudeny ako obchodnopravny, tak
by bol byval vzajomny navrh zapocitatelny voc¢i hlavnému naroku ¢im by ho ponizil" opominajic, ze
narok na nahradu $kody nespravil splatnym vcas, zaroven tak predkladajuc hypotetick situaciu, ked’
pocas celého konania nevykonal ziaden ukon, ktory by bolo mozné povazovat’ za tkon zapocitaci ¢i za
uznanie naroku Zalobcu tak, aby tento bol zapocitatelny vo¢i tvrdenému naroku zalovaného.

56. Odvolaci sud tu zdérazituje fakt, ze zapocitacia namietka Zzalovaného 1/ predstavuje nové tvrdenie
prvykrat uplatnené az v odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP v odvolacom konani limituje
moznost’ uvadzania novych prostriedkov procesného toku a procesnej obrany, t. j. takych, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie. Tieto tzv. novoty mozno v ramci odvolania pouzit' len
vtedy, ak a/ sa tykaji procesnych podmienok, b/ sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Pravo novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie koncipované ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nic st pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli stranou uplatnené pred stdom prvej
inStancie.



57. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

58. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto
prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 3 CSP odvolaci sid méze doplnit’ dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

59. Vzhladom k tomu, ze Zzalovany 1/ v podanom odvolani zarovenn netvrdil splnenie niektorej z
podmienok pre pouzitie novych prostriedkov procesného itoku/obrany az v odvolacom konani v zmysle
ust. § 366 CSP, toto jeho tvrdenie sa nemohlo stat’ predmetom odvolacicho prieskumu a odvolaci sud
nai neprihliadol, a to v kontexte vzneseného zapocitania vzajomného navrhu s predmetom konania.
Vzhl'adom na vznesené tvrdenia suvisiace s preml¢anim a rieSenim prijatym sudom prvej inStancie, v
tejto Casti odvolaci sud predsa len pre potreby utvrdenia danej vahy prvoinstanc¢ného sudu, svoje tivahy
sformuloval.

60. V zavere odvolania uvadza zalovany, ze sud si pripojil po skon¢eni dokazovania konanie o
vyla¢enom vzdjomnom navrhu spdt, ¢o vSak odporuje skuto€nej procesnej situacii, ked sud prvej
inStancie ani nikdy u¢inne narok na samostatné konanie nevylicil a stale bol predmetom prebichajiceho
konania.

61. Z odvolania nevyplyvaji ziadne d’al§ie odvolacie namietky, ku ktorym by sa mal odvolaci sud
vyjadrit’.

62. Z ust. § 364 v spojeni s ust. § 365 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolatel’ uplynutim lehoty na podanie
odvolania straca moznost’ rozSirovat’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada. Taktiez odvolacie dovody a
dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopihat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolaci sud tak prejednal podané odvolanie v uvedenom rozsahu a na reakciu v zmysle dupliky a v nej
vznesené tvrdenia uz prihliadat’ nemohol.

63. Na zaklade vyS$Sie uvedeného odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch III., V., VI. a VII. ako vecne spravny.

64. Uspesnou stranou v spore bol Zalobca, ktorému proti zalovanému 1/ vznikol narok na néhradu trov
odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske trov odvolacicho
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

65. Rozhodnutie bolo prijaté clenmi odvolaciecho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,



e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).
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