Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/50/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6707214357

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6707214357.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JURKO 3, s. r. o.,

so sidlom: Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 35 965 983 proti zalovanému: Vojenské lesy a
majetky SR, $tatny podnik, so sidlom Lesnicka 23, 962 63 Pliesovce, ICO: 31 577 920, zast. advokatom
JUDr. Milo§om Barbugom, so sidlom AK Stirova 13, P. O. Box 154,

810 00 Bratislava, o zaplatenie 177 622,31 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 16Cb/36/2008, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 43Cob/82/2017-1501 z 15. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.
II. Zalobcam 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tan¢ny sud*
alebo ,,okresny sud“) rozsudkom, ¢. k. 16Cb/36/2008-523 zo dna 04. 06. 2012 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmluvnu pokutu 177 622,32 eur s 9,43% trokom z ome$kania ro¢ne od
31. 05. 2007 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vzt'ahu k trovam konania
vyslovil, ze o tychto rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej in§tancie tak rozhodol po tom, ako Krajsky stid v Banskej Bystrici

ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud) po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenim, ¢. k. 43Cob/171/10-331 zo dia 24. 06. 2010,

podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie,

¢. k. 16Cb/36/2008-297 zo dina 31. 03. 2010 o zamietnuti zaloby zalobcu a vec mu podla § 221 ods. 3
O. s. p. (spravne malo zniet' ,,0ds. 2 - pozn. dovolacicho stdu) vratil na d’alSic konanie. D6vodom
zru$enia prvoinStan¢ného rozsudku odvolacim sidom bolo to, Ze v konani

pred okresnym sudom pravost, spravnost a ani pravdivost obsahu Dodatku k Ramcovej zmluve,
podpisaného dna 03. 12. 2004 o netuctovani zmluvnej pokuty za rok 2004,



nebola stidom skimana napriek tomu, Ze Zalobca pravost’ listiny poprel. Dokazné bremeno ohl'adom
pravosti listiny je na tom ucastnikovi, ktory zo skuto¢nosti uvedenej v listine vyvodil pre seba priaznivé
pravne dosledky, t. j. v prejednavanej veci na zalovanom. Odvolaci sud ulozil okresnému sudu v d’alSom
konani zistit’, ¢i Dodatok z 03. 12. 2004 je platnym pravnym tkonom a ¢i ju pravny predchodca Zalobcu
osobne podpisal, a teda ¢i nejde o sfalSovanie podpisu pravneho predchodcu Zalobcu, ktorého ukony
zalobcu zavazuji. Ulozil okresnému sudu vyhodnotitt dokaz predlozeny Zalovanym ako Dodatok k
Rémcovej zmluve zo diia 03. 12. 2004 nielen podla jeho obsahu ako pravdivy, ale ho posudit’ aj z
hladiska jeho pravosti.

3. Sud prvej inStancie po vrateni veci, v d’alSom konani rozhodol dia 04. 06. 2012 vyssie oznaCenym
rozsudkom, ¢. k. 16Cb/36/2008-523, z oddvodnenia ktorého vyplyva,

ze Zalobca si uplatnil pravo na zmluvna pokutu za porusenie zmluvnej povinnosti zalovanym, ktory mu v
roku 2004 nedodal ihlicnaté drevo v objeme dohodnutom v Ramcovej zmluve uzavretej dita 09. O1.
2003. Ramcovt zmluvu o dodavkach ihli¢natého dreva uzavrel zalovany oznaceny ako Vojenské lesy a
majetky, §. p. Pliesovce, odstepny zavod Kezmarok, Bastova 18, Kezmarok, ICO: 17 067 308, DIC: 315
779 20/685, ktory bol riadne zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov ako dodavatel’ s
pravnym predchodcom Zalobcu Ing. A., A. ako fyzickou osobou podnikatelom dnia 09. 01. 2003

na dobu 5 rokov, ktorou sa zaviazal dodavat’ ro¢ne 14.000 m3 ihli¢natého dreva. Zmluva bola uzavreta
do 31. 12. 2007. Pre pripad nedodania pozadovaného a zmluvne zabezpeceného mnozstva dreva podla
sortimentu dohodli zmluvné strany v ¢l. 8 Ramcovej zmluvy platenie zmluvnej pokuty vo vyske 500,-Sk
za kazdy nedodany m3 drevnej hmoty. Diia 12. 12. 2003 zmluvné strany dohodli, Ze odberatel’ nebude
za rok 2003 uplatiiovat’ zmluvnt pokutu.

V ten isty deil uzavreli Dodatok k Ramcovej zmluve, kde sa vzajomne dohodli, Ze odberatel’ ma pocas
platnosti Ramcovej zmluvy pravo upravovat rozmery, ¢o sa tyka dizky a hrabky dohodnutych
sortimentov. Dodatok bol vo fotokdpii pripojeny k zalobe.

4. Zalovany v roku 2004 namiesto mnozstva 14.000 m3 dohodnutého v Réamcovej zmluve dodal
pravnemu predchodcovi zalobcu len 3.297,90 m3, preto nedodany rozdiel 10.702,10 m3 zalobca
sankcionoval zmluvnou pokutou. Zmluvnu pokutu vyfakturoval pravny predchodca zalobcu fakttrou €.
00V07082 dna 30. 04. 2007 so splatnostou 30. 05. 2007

v celkovej vyske 5 351 050,-Sk.

5. Pohladavka, ktord je predmetom sporu, bola z pravneho predchodcu zalobcu postiipend Zmhuvou o
postupeni pohl'adavky dia 10. 12. 2007, vratane prisluSenstva,

na Zalobcu, ¢o bolo oznamené Zalovanému listom zo dna 10. 12. 2007. Okresny sud mal

za preukédzané, ze Dodatkom ¢. 2 k Ramcovej zmluve zo dna 03. 12. 2004 odberatel’ a zalovany zmenili
okrem iného od 01. 01. 2005 objemy ro¢nych dodavok ihlicnatého dreva a zrusili ¢lanok 8 ohl'adom
zabezpecCenia zavizku zmluvnou pokutou. Podla tvrdenia Zalobcu zostala dohoda o plateni zmluvnej
pokuty pre rok 2004 nezmenena. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze by bol diia 03. 12. 2004
podpisal so zalovanym Dohodu o neti¢tovani zmluvnej pokuty aj pre rok 2004, original ktorej Zalovany
nepredlozil.

6. Aj ked’ zalovany predlozil sudu dna 11. 03. 2009 fotokopiu Dohody zo dia

03. 12. 2004, v ktorej bola obsiahnuta dohoda zalovaného a Ing. A.

o tom, ze odberatel’ nebude za rok 2004 uplathovat’ zmluvni pokutu za nedodané mnozstvo ihlicnatého
dreva, vyplyvajice z Ramcovej zmluvy o dodavkach ihliénatého dreva, na ktorom pravost svojho
podpisu Ing. A. poprel a tvrdil, Ze podpis nie je jeho, nebolo mozné k tvrdeniu zalovaného o tom, ze Ing.
A. dodatok podpisal, vykonat' znalecké dokazovanie grafologom z dévodu, Ze nebol dolozeny original
tohto listinného dékazu. Fotokopia dohody je natol’ko nekvalitna, Ze sa z nej tato skuto¢nost’ vierohodne
zistit’ nedala

a original listiny nemal znalec k dispozicii, preto nebol schopny sudom pozadovany znalecky posudok
vypracovat. Okresny sud tak dospel zaveru, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adom pravosti
podpisu Ing. A. na Dohode zo dia 03. 12. 2004,

v dosledku c¢oho ho zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty v stlade s § 300 a nasl. Obchodného



zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) a § 544 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), vratane Groku z
omeskania, ktory si zalobca uplatnil v stlade s § 369 ods. 1 ObchZ. Ramcova zmluvu povazoval sud za
platne uzavretu a namietky zo strany zalovaného ohl'adom

jej neplatnosti za ucelové, pretoze platnost’ uzavretej Ramcovej zmluvy zo dna 09. 01. 2003

ani v odpore, ani v priebehu prvoin§tanéného konania nenamietal. Ttito namietku vzniesol

az po tom, ako nevedel stidu predloZit’ original Dohody zo diia 03. 12. 2004, a tym preukazat’ platnost’
dohody ohl'adom neuplatitovania si zmluvnych sankcii podla ¢l. 8 Rdmcovej zmluvy.

7. Okresny sud neprihliadol ani na tvrdenia zalovaného o tom, Ze Stvrtro¢né zmluvy o dodavkach
drevnej hmoty neboli uzatvarané, pretoze podl'a nazoru stidu sa uzatvarali

na zéklade ¢l. 6 platnej R&mcovej zmluvy, kde si zmluvné strany konkrétne urovali ceny sortimentov a
ich objem pre prislusny Stvrtrok, pricom zo samotného nazvu zmluvy ,,Ramcova* sa predpoklada, ze
niektoré plnenia mézu byt blizSie $pecifikované zmluvami tak, ako to bolo aj v tomto pripade. Sud
neprihliadol ani na d’alSie tvrdenie zalovaného o tom, ze Ramcova zmluva nebola uzavreta dna 09. O1.
2003, ale aZ po datume 15. 02. 2004, ked’ bol z funkcie riaditela zalovaného odvolany Ing. Z., pribuzny
pravneho predchodcu zalobcu. Rovnako neprihliadol ani na ti skuto¢nost, Ze u zalovaného nebolo
zauzivané, ze by sa zmluvy uzatvarali na dlhsie, 5-ro¢né obdobie. Okresny sud mal za to, Ze uvedené
tvrdenia na posudenie platnosti Rdmcovej zmluvy nemaji podstatnej§i vplyv.

8. Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku prvoin§tanéného sudu,

¢. k. 16Cb/36/2008-523 zo dnia 04. 06. 2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci,

po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudkom, ¢. k. 43Cob/166/2012-564 zo dna 31. 10. 2012 prvoin§tancny rozsudok v zneni opravného
uznesenia, ¢. k. 43Cob/166/2012-583 zo dna 21. 11. 2012 ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. v
celom rozsahu potvrdil. Vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania vyslovil, Ze o nej rozhodne sud
prvej in§tancie. Stalo sa tak uznesenim, ¢. k. 16Cb/36/2008-679 zo dna 11. 01. 2013, ktorym okresny
sud rozhodol o trovach prvoinstanc¢ného aj odvolacicho konania tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov
konania za nim zaplatené stidne poplatky

za navrh a za odvolanie v sume 31 314,-eur a ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 10 512,62 eur.

9. Na dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolaciecho sudu, ¢. k. 43Cob/166/2012-564 zo dia 31. 10.
2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR,

»NS SR alebo ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci uznesenim, ¢. k. 40bdo/7/2013-726

zo dna 31. 03. 2014 dovolanie ako procesne nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

10. Proti rozsudku krajského sudu, €. k. 43Cob/166/2012-564 zo dna 31. 10. 2012

a uzneseniu najvyssicho sudu, ¢. k. 40bdo/7/2013-726 zo dna 31. 03. 2014 podal Zalovany st'aznost’ na
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Ustavny sad SR*, ,,US SR

alebo ,,ustavny sud“) z dévodu, Ze oznaCenymi rozhodnutiami bolo porusené jeho zédkladné pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), pravo na
rovnost’ uéastnikov v konani podla &l 47 ods. 3 Ustavy SR, pravo na vyjadrenie sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor). Ustavny sud nalezom, ¢. k. I11. US 430/2014-102

zo dna 17. 02. 2015 rozhodol tak, ze zékladné pravo zalovaného ma sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. ¢. k. 43Cob/166/2012-564

zo dna 31. 10. 2012, ako aj uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,

¢. k. 40bdo/7/2013-726 zo dna 31. 03. 2014 porusené, preto obe rozhodnutia zrusil a vec vratil
Krajskému stidu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.



11. Z dovodu zrusenia oznaCenych rozhodnuti Gstavnym sudom, krajsky sud uznesenim, ¢&. k.
43Cob/368/2014-765 zo dita 09. 04. 2015, postupom podla § 221 ods. 1

pism. i/ O. s. p. zrusil uznesenie sudu prvej inStancie, ¢. k. 16Cb/36/2008-679

zo dna 11. 01. 2013 v napadnutej Casti o trovach konania a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na
dalsie konanie. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie opdtovne uznesenim, ¢. k.
16Cb/36/20108-895 zo dina 24. 11. 2015.

12. Postupujic v intenciach nalezu Ustavného stidu SR, Krajsky sud v Banskej Bystrici

po doplneni listinnych dokazov z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica

a Statistického tradu Slovenskej republiky (dalej len ,,Statisticky arad SR*), z ktorych zistoval, &i v
¢ase uzavretia Rdmcovej zmluvy dna 09. 01. 2003 odstepny zavod Zalovaného Kezmarok existoval a aké
mal pridelené a zapisané identifika¢né Cislo, dospel po oboznameni sa s nimi

k zaveru, Ze nie je potrebné zopakovat dokazovanie vykonané okresnym sidom a rozhodnutim, ¢. k.
43Cob/94/2015-817 zo dna 12. 08. 2015 rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania tak, Ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ¢. k. 16Cb/36/2008-523 zo dia 04. 06. 2012 ako vecne spravne podla
219 O. s. p. potvrdil, sacasne vyslovil, ze o nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie.

13. Na dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ¢. k. 43Cob/94/2015-817 zo dina 12.
08. 2015 Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 40bdo/29/2016, 40bdo/15/2017 zo dna 31. 03. 2017 (¢.
1. 976) zrusil rozsudok odvolacicho sudu,

¢. k. 43Cob/94/2015-817 zo dna 12. 08. 2015, ako aj uznesenie odvolacieho stdu,

¢. k. 43Cob/11/2016-929 zo dna 28. 01. 2016 o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovodom zrusenia dovolanim napadnutych rozhodnuti bolo neprejednanie veci

za Ucasti stran sporu po tom, ako odvolaci stid doplnil dokazovanie o listiny z verejnych registrov. Tym,
ze stranam sporu neumoznil vyjadrit’ sa k novym dékazom, odnal im pravo

na spravodlivy proces.

14. V nadvéznosti na zruSujuce rozhodnutie dovolacicho sudu, odvolaci sud uznesenim, ¢. k.
43Cob/83/2017-1029 zo dna 24. 08. 2017 podla § 389 ods. 1 pism. d/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.*) zrusil ako pred¢asne vydané uznesenie prvoin§tan¢ného sudu o trovach konania, ¢.
k. 16Cb/36/2008-895 zo dna 24. 11. 2015

a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p. vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V d’alsom konani odvolaci sud na pojednavani nariadenom podla § 385 ods. 1

C. s. p. prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. za ucasti pravnych zastupcov stran sporu. Po
oboznadmeni sporovych stran s listinnymi dokazmi (detailne Specifikovanymi v bode 84. rozsudku
odvolacieho sudu, ¢. k. 43Cob/82/2017-1501 - pozn. dovolacieho sudu) tak,

ako mu to prikazal dovolaci sud, zopakoval a doplnil dokazovanie ich pre¢itanim podla § 204

C. s. p., pricom strany z doévodu, Ze s ich obsahom suhlasili, na precitani vSetkych listin netrvali, ¢o
vyplyva aj z protokolacie v zapisnici o pojednavani zo dia 16. 10. 2017 (spravne malo zniet’ ,,19. 10.
2017 - vid’ €. L. 1054 - pozn. dovolacieho sudu) a 25. 01. 2018.

16. Odvolaci sud pri opatovnom prejednani veci prihliadol na nazor vysloveny

v néleze Ustavného sudu SR, ¢. k. T11. US 430/2014-102 zo dita 17. 02. 2015, z ktorého

pre odvolaci std vyplynulo, Ze doévodom zruSenia rozhodnuti napadnutych tustavnou staznostou
podanou Zalovanym bola ta skuto¢nost, Ze krajsky sud ani Najvy$si sud SR neskumali ex offo podla §
103 O. s. p. jednu z podmienok konania, ktorou je spdsobilost’ zalovaného byt ucastnikom konania.
Ustavny sud pri preskimavani opodstatnenosti ustavnej staznosti zalovaného zistil, e Zalobca oznaéil v
navrhu ako Zalovaného spolo¢nost’

s ICO: 31 577 920, pricom k navrhu okrem vypisu Zalovaného z obchodného registra ako dékaz pripojil
aj pravny titul - notarsky neoverenti kopiu Ramcovej zmluvy, vratane dvoch dodatkov k nej z 12. 12.
2003 a d’aliie dokumenty. Zalovany poéas celého konania pred vieobecnymi sudmi namietal neplatnost’
Ramcovej zmluvy, ktoru stidy nélezite podl'a nazoru ustavného sudu nepreskumali. Ich pozornosti usla



ta skuto¢nost’, ze Ramcova zmluvu na strane dodavatel'a neuzatvoril Zalovany, ale subjekt ozna¢eny ako
»vojenské lesy a majetky, §. p., PlieSovce, odStepny zavod Kezmarok, Bastova 18, Kezmarok, zast.
pplk. Ing. Z., riaditelom od3tepného zdvodu Kezmarok, ICO: 17 067 308, pric¢om uz zo Zalobcom
predlozeného vypisu z obchodného registra pre zalovaného vyplyva, Ze Ing. Z. funkciu Statutarneho
organu - riaditel'a nikdy nevykonaval, ale Ze v obdobi od 18. 01. 1993

do 16. 02. 2004 pdsobil ako veduci odStepného zavodu Kezmarok ako jednej z organiza¢nych zloziek
zalovaného.

17. Ustavny sud SR §etrenim vo verejne pristupnom registri Statistického tradu SR zistil, Ze pravnicka
osoba, ktorej bolo pridelené ICO: 17 067 308 s obchodnym menom ,,Vojenské lesy a majetky SR, §. p.,
PlieSovce, odStepny zavod Kezmarok*, s adresou sidla Bastova 18, KeZmarok, zanikla eSte dna 24. 06.
1999, t. j. 3,5 roka pred uzavretim Ramcovej zmluvy, z ktorej mal Zalobcovi vzniknit' narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

18. Napriek tomu, ze uvedené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze Zalobca podal navrh proti subjektu
nespdsobilému byt’ Gi¢astnikom konania, pretoZze na zaklade Ramcovej zmluvy nemohol vzniknat’ ziadny
procesnopravny vztah medzi nim a zalovanym, obsahom ktorého

by bolo okrem iného aj platenie sankcii v zmysle ¢l. 8 Ramcovej zmluvy, Ziadny

zo vSeobecnych stdov sa tymito skuto¢nostami a ani ich dopadom na platnost Ramcovej zmluvy
doteraz nevysporiadal. Ustavny sid poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
3Cdo/92/2004 z 01. 11. 2004 a sp. zn. 5Cdo/61/2003 z 23. 07. 2003 vyhodnotil postup krajského studu,
ako aj najvy$Sieho sudu ako prisne formalisticky, odporujici obsahu zikladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat sa
d’alsimi namietkami poruSenia zakladného prava zalovaného na rovnost’ i¢astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a zikladného prava na vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR,

pretoze by mali Gstavnopravnu relevanciu len v pripade, ak by bolo zZalovanému

bez akychkolvek rozumnych pochybnosti priznané procesné postavenie Ucastnika v konani pred
vS§eobecnymi sidmi. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznosti Zalovaného v tejto Casti nevyhovel
Okrajovo ustavny sud skonstatoval, Ze nevidi problém vo vypocuti fyzickych osdb okresnym sudom
ako svedkov, pretoze tieto vypovede mozu byt pravne vyznamné z hladiska pripadného trestného
konania.

19. Vzhl'adom na zavery Ustavného siidu SR, odvolaci sud ex offo zabezpetil vietky relevantné listiny z
prisluinych obchodnych registrov, ako aj zo Statistického tradu SR,

aby mohol s uréitost'ou dospiet’ k zaveru, ¢i v ¢ase uzatvorenia Rdmcovej zmluvy

dita 09. 01. 2003 mala zmluvna strana, ktorou bol dodavatel’ drevnej hmoty ,,Vojenské lesy

a majetky, Statny podnik, PlieSovce, odstepny zavod Kezmarok, Bastova 18, Kezmarok,

zast. pplk. Ing. Z., riaditelom odstepného zavodu Kezmarok,

ICO: 17 067 308“ pravnu subjektivitu a &i mohla uzatvarat’ obchodné zavizkové vztahy,

a teda nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti a tieZ aby mohol zistit, ¢i tito zmluvna strana mala
sposobilost’ byt’ i€astnikom stdneho konania podla § 103 O. s. p. v zneni Gt¢innom

do 30. 06. 2016, ako ajpodla § 161 C. s. p. v zneni t¢innom od 01. 07. 2016.

20. Po doplneni listin z verejne dostupnych registrov, a to Obchodného registra Okresného sudu Banska
Bystrica, Obchodného registra Okresného stdu Presov

a zo Statistického uradu SR, odvolaci stid vykonal dokazovanie ich pre¢itanim, ako aj postupom podla §
204 C. s. p. a v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie vykonané sidom

prvej inStancie, navrhnuté stranami sporu.

21. Z odpovede Statistického tradu SR zo dia 22. 07. 2015, krajskému stdu dorudenej dita 27. 07.
2015, vyplynulo, Ze pridelenie ICO: 17 067 308 organiza¢nej zlozke podniku

s nazvom ,,Vojenské lesy a majetky SR, §. p., odtepny zivod Kezmarok* vykonal Statisticky trad SR
na zaklade Ziadosti zriadovatel’a - Vojenské lesy a majetky SR, §. p., ICO: 31 577 920 a dokladu o zapise



uvedenej organizac¢nej zlozky do obchodného registra ku ditu 01. 01. 1993, ¢o vyplyva nielen zo Ziadosti
o pridelenie identifikaéného ¢isla organizacie zalozenej

na ¢. 1. 1193 spisu, ktoru zaslal zakladatel' Zalovaného - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
Slovenskému Statistickému tradu pre odstepny zavod Kezmarok, Bastova 18,

a ktoré Slovensky Statisticky urad aj pridelil pod ¢. 17067308 dna 25. 01. 1993, ale aj z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu PreSov pre organiza¢nu zlozku podniku, ktorou

je odstepny zavod Vojenskych lesov a majetkov SR, Statny podnik, Kezmarok, so sidlom Bastova 18,
Kezmarok. K zruseniu ICO: 17 067 308 doslo ku ditu 24. 06. 1999, pricom tieto ukony vykonal
Statisticky turad SR v sulade s vtedy platnym § 34 zakona ¢&. 322/1992 Zb. o $tatnej §tatistike v zneni
neskorsich predpisov (&. 1. 812). Z vypisu Statistického Gradu SR

pre register organizacii a z jeho identifika¢nych udajov vyplyva, ze identifika¢né ¢islo

ICO: 36 461 393 bolo pridelené pre odstepny zdvod Kezmarok s datumom vzniku 29. 11. 1989, ktorého
zapis trval do 12. 01. 2005 (¢. L 811).

22. Dna 04. 08. 2015 krajsky sud v Obchodnom registri Okresného sidu Banska Bystrica nahliadol do
registrového spisu Vojenskych lesov a majetkov SR, §tatny podnik, vlozka ¢. P§ 115/S, o ¢om svedéi
uradny zaznam o nazreti do stidneho spisu, z ktorého

st vyhotovené fotokopie preukazujice sporné skutoCnosti a tvoria sucast spisu. Z Uplného znenia
vypisu Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, vlozka ¢. 115/S, vyplyva, Ze Vojenské
lesy a majetky SR, Statny podnik boli zapisané do Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica
dia 01. 01. 1993 v pravnej forme $tatny podnik, ktorému bolo pridelené ICO: 31 577 920 a ktoré je k
dne$nému ditu rovnaké. Na str. 8 vypisu je zapis veduceho odstepného zavodu, pplk. Ing. Z. od 18. O1.
1993 do 17. 09. 2000 a na str. 9 je zapis o zaniku funkcie pplk. Ing. Z. ako veduceho odsStepného
zavodu Kezmarok ku dniu 16. 02. 2004.

23. Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu PreSov, vlozka ¢. 53/P, oddiel P§

zo diia 17. 06. 2010 (¢.1.779) vyplyva, Ze odStepny zavod KeZzmarok je zapisany

v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov uz od datumu 29. 11. 1989 a od tohto datumu mu bolo
pridelené ICO: 36 461 393, ako aj to, Ze ako riaditel’ odtepného zavodu

bol pplk. Ing. Z. zapisany do obchodného registra uz od datumu 08. 10. 1991, pricom S$tatutarny organ
bol ozna¢ovany aj ako veduci podniku (organiza¢nej zlozky podniku) s tym, Ze za odStepny zavod konal
a podpisoval pplk. Ing. Z. ako riaditel’.

24, Z dalsich pravnych skuto¢nosti, uvedenych vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu
Presov pre Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik, odStepny zavod Kezmarok vyplyva, Ze takto
ozna¢eny subjekt bol nespravne zapisany v obchodnom registri oddiel P$, preto sud povolil jeho vymaz
a zapis do oddielu Po. Od zapisu odStepného zavodu Kezmarok do obchodného registra az do datumu
11. 01. 2005, ale aj v sucasnosti je odStepny zavod ako vnitorna organizacna jednotka sucastou
§tatneho podniku Vojenské lesy a majetky SR, Lesnicka 23, Pliesovce s ICO: 31 577 920. Pred
datumom 08. 10. 1991 bol tento subjekt ako vnlitorna organiza¢na jednotka sucast'ou Statneho podniku
Vojenské lesy a statky, koncern, so sidlom Praha 6, Pod Juliskou 5 s ICO: 002205 zapisany v starom
spise PS 162.

Z vyssie uvedenych dovodov bol vykonany sice ex offo jeho vymaz, av§ak zarovein aj zapis

do iného registra Po.

25. Z obsahu d’alSich pravnych skuto¢nosti, ktoré st uvedené vo vypise

z obchodného registra Okresného sudu PreSov, vlozka €. 10080/P, vyplyva, Ze z dovodu nespravneho
zapisu Vojenskych lesov a majetkov SR, §tatny podnik, odStepny zavod Kezmarok v registri oddielu PS,
bol povoleny ich vymaz v tomto oddiele a ich zapis

do oddielu Po od datumu 12. 01. 2005. V tomto vypise uZ nie je uvedené Ziadne ICO odstepného
zéavodu, a teda ani dovtedy platné ICO: 36 461 393.

26. Dalsie listiny predlozené z obchodného registra Presov sa uz tykaju obdobia
po uzavreti Ramcovej zmluvy, ktord bola podpisand zmluvnymi stranami dia 09. 01. 2003, preto



odvolaci sad nimi dokazovanie nevykonaval.

27. Odvolaci sud po opdtovnom preskiimani rozhodnutia sudu prvej inStancie, vychddzajuc z dokazov
zalozenych v sudnom spise, ako aj z pisomnych a ustnych vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu
zaprotokolovanych v zapisniciach o pojednavani,

k tvrdeniam Zalovaného v nim podanom odvolani, doplnenym v priebehu odvolacich

a dovolacich konani, ako aj v konani pred Ustavnym sudom SR, majicim procesna povahu, poukazanim
na § 530 OZ, uviedol nasledovné:

28. Zalovany v konani tvrdil, Ze odvolaci sid sa v rozhodnuti z roku 2015 nevysporiadal s tym, Ze
zalobca nebol aktivne legitimovany na cely predmet sporu,

pretoze pohladavku vo vyske 11 622,23 eur a prisluSenstvo z pdvodne uplatiiovanej sumy

vo vyske 177 622,32 eur postipil spolo¢nosti HOTEL KRYM, s. r. 0., 0 ¢om sa mohol odvolaci sud
dozvediet’ z rozhodnutia Ustavného stiidu SR. Zalobca az podanim zo dita 25. 10. 2017 dorugil stdu
ziadost’ o vymahanie postipenej pohladavky zalobcom pre HOTEL KRYM,

s. 1. 0. v mene Zalobcu a na a¢et HOTEL KRYM, s. r. 0., pricom v ramci exeku¢ného konania HOTEL
KRYM, s. r. 0. nebol Zalobcom zastipeny k tomu, aby pohladavku priznani rozhodnutim krajského
sudu, sp. zn. 43Cob/166/2012 zo diia 31. 10. 2012 vymahal za neho Zalobca, ale tito si vymohol sam.
Ked'ze pohl'adavka podla § 324 ObchZ v celom rozsahu zanikla jej vymozenim eSte v roku 2014, nie je
mozné ju vymahat. Ak by HOTEL KRYM,

s. 1. 0. nevstupil na strane zalobcu z vlastnej iniciativy do konania, musi odvolaci sud Zalobu

v Casti postupenej pohladavky zamietnut, pretoze zalobca nie je na vymahanie tejto Casti pohladavky
aktivne legitimovany.

29. Odvolaci sud k uvedenému tvrdeniu Zalovaného konstatoval, ze vzhladom

k tomu, Ze rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43Cob/166/2012-564

zo dna 31. 10. 2012 (krajsky sud v bode 161. odévodnenia svojho rozhodnutia na ¢. 1. 1518, nesprévne
uviedol, ¢. k. 43Cob/166/2012-644 - pozn. dovolacieho sudu), ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zvolen, ¢. k. 16Cb/36/2008-523 v zneni opravného uznesenia, nadobudol pravoplatnost’ po tom,
ako NS SR rozhodnutim, sp. zn. 40bdo/7/2013

zo dina 31. 03. 2014 dovolanie zalovaného odmietol, mohol Zalobca pohladavku priznant pravoplatnymi
a vykonatel'nymi rozhodnutiami sudov vymahat’ v exeku¢énom konani.

Rovnako mohol vymahat’ aj pohl'adavku HOTEL KRYM, s. r. 0., na ktorého Zalobca ¢ast’

z priznanej pohladavky platne postipil

30. O tom, Ze Zalovany podal proti rozhodnutiam krajského sudu a dovolaciecho sudu ustavnu st'aznost’,
o ktorej rozhodol Ustavny stid SR nalezom, &. k. I11. 430/2014-102

zo dna 17. 02. 2015, sa odvolaci sud dozvedel po doruceni nalezu, v ktorom nie je ani zmienka o tom,
ze by zo strany Zalobcu doslo k postipeniu pohl'adavky na inti osobu

a ani k jej vymahaniu. Toto tvrdenie Zalovaného preto odvolaci sid vyhodnotil za nepravdivé.

31. Odvolaci sud nasledne rozhodol rozsudkom, ¢. k. 43Cob 94/2015-817

zo diia 12. 08. 2015 tak, ze rozhodnutie siidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil,

priCom vedomost’ o tom, Ze by Zalobca Cast’ pohladavky postipil na tretiu osobu

alebo Ze by doslo k jej vymahaniu, v ¢ase rozhodovania nemal. Prvykrat zalovany uviedol

tuto skuto¢nost’ az v poradi druhom dovolani doru¢enom Okresnému sudu Zvolen

dia 28. 10. 2015, t. j. az po vydani v poradi druhého rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom poukéazal
na Zmluvu o postupeni pohl'adavky uzavreti medzi Zalobcom a tretou osobou

dna 19. 01. 2013, ako aj na ti skuto¢nost, Ze zalobca a tretia osoba vymahaju v exeku¢nych konaniach
pod sp. zn. EX 60/2013 a EX 63/2013 studnymi rozhodnutiami priznané pohladavky. Za pravdivé
vyhodnotil odvolaci sud tvrdenie Zalovaného o tom, Zze v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu dna 12.
08. 2015 zalobca uz nebol vecne aktivne legitimovany uplatiiovat’

tu ¢ast’ pohladavky, ktora sa stala predmetom Zmluvy o postipeni pohl'adavky

zo dna 19. 01. 2013, zaroven vSak dodal, Ze odvolaciemu sudu tato skutoénost’ neoznamila ziadna zo



stran sporu. Naopak, za nepravdivé vyhodnotil tvrdenie Zalovaného o tom,

ze by odvolaci sud nebol pri rozhodovani o veci samej postrehol tuto skutocnost’, pretoze
az k tomuto odvolaniu Zalovany predlozil Zmluvu o postipeni pohl'adavky medzi zalobcom
a tretou osobou zo dia 19. 01. 2013, z ¢oho je mozné usudit, ze mu Zalobca riadne a v¢as,
a teda eSte v roku 2013 postupenie pohl'adavky oznamil.

32. Odvolaci sud sa v rozhodnuti, ¢. k. 43Cob/11/2016-929, ktorym rozhodoval

o0 odvolani zalovaného proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie o trovach konania a ktorym rozhodnutie
okresného sudu, ¢. k. 16b/36/2008-895 ako vecne spravne potvrdil, vysporiadal

s namietkou Zalovaného ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu pre ¢ast’ Zalobcom uplatnenej
pohladavky, a to na strane 6 jeho rozhodnutia (¢. 1. 933 spisu), na ktoré

v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje. Ked’Ze Ziadny navrh Zalobcu a ani tretej osoby

s odkazom na § 92 ods. 2 a 3 vtedy ucinného O. s. p. nebol odvolaciemu sudu do ¢asu,

kym o veci samej rozhodol, predlozeny, nebolo mozné v d’alSom sudnom konani, v ktorom

sa rozhodovalo o nahrade trov konania, na tieto argumenty prihliadnut’. Na tychto skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo ani to, ze Zalovany podal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia Krajského stdu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 43Cob/94/2015-817 zo dna 12. 08. 2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen, ¢. k. 16Cb/36/2008-523 zo dia 04. 06. 2012, ktorému navrhu Najvyssi sud SR vyhovel,
ked’ze (ako to uviedol sam zalovany) medzitym uz doslo

v roku 2014 k vymozZeniu pohladavky priznanej pravoplatnymi rozhodnutiami okresného, krajského aj
Najvyssicho sadu SR.

33. Odvolaci sud sa preto pri rozhodovani v prejednavanej veci zaoberal aktivnou legitimaciou zalobcu v
¢asti pohl'adavky, ktoru postipil na tretiu osobu - HOTEL KRYM,

S. I. 0., a to v nadvéznosti na zalobcom predlozenu Ziadost HOTEL-a KRYM, s. r. o.

zo dna 19. 01. 2013 o vymahanie postipenej pohl'adavky, ktora obsahuje dohodu postupcu

a postupnika o tom, Ze postupnik na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky, uzavretej

dina 19. 01. 2013, poziadal postupcu - Zalobcu, aby v stlade s § 530 OZ postipent pohl'adavku vyméahal
v jeho mene a na ucet postupnika - HOTEL KRYM, s. r. 0., ktory s takouto Ziadost'ou suhlasil.

34. Z dokladov predloZenych Zalobcom odvolaci std zistil, ze Zmluvou o postupeni pohl'adavok postapil
na tretiu osobu - HOTEL KRYM,; s. r. 0. ¢ast’ nim pdévodne uplatiiovanej pohl'adavky. Uviedol, ze ak
dojde k postipeniu pohladavky, prestava byt postupca veritelom postupenej pohladdvky a straca
aktivou vecnu legitimaciu na jej vymahanie.

Pokial’ by postupca pohl'adavku vymahal po tom, ¢o bola postupend, pripadne pokracoval

v skor zaGatom konani, musel by stud zZalobu zamietnut’, pretoZe postupca by nebol nositefom hmotného
prava, ktorého sa v konani domaha. Pokial' vS§ak bola pohladdvka postiipend po tom, ked uz bola
uplatnend v sudnom konani, bolo mozné nedostatok vecnej legitimacie, dodato¢ne vzniknuty za konania,
rieSit’ postupom podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. v zneni u¢innom

do 30. 06. 2016, ktory umozioval vstup postupnika do konania namiesto postupcu a vymahanie
pohladavky postupnikom. Takéto pravo postupca ani postupnik nevyuzili. Napriek tomu,

ze zalobca ako postupca a ani postupnik o tejto pravnej skutocnosti stid neinformovali a postup podla §
92 ods. 2 a3 O. s. p. sudu nenavrhli, zakon Zalobcovi umoziiuje, aby ako postupca,

za presne zakonom stanovenych podmienok vymahal postupent pohl'adavku priamo sam,

a to napriek tomu, Ze mu uz vymahana pohladavka nepatri. Zakonnym ustanovenim,

ktoré opraviiuje postupcu k vymahaniu pohladavky je § 530 ods. 1 OZ, podla ktorého mdze postupca
vyméhat’ postipent pohladavku ako nepriamy zastupca postupnika. Zalobca

ako postupca je tak na zéklade pisomnej dohody, ktort uzatvoril s tretou osobou a ktoru

v konani pred odvolacim sudom preukazal, opravneny vymahat postipent pohl'adavku sudnou cestou,
pretoze ma k tomu procesnu legitimaciu zalozenti opravnenim doméahat’ sa v konani prava napriek tomu,
ze v nim postapene] ¢asti pohladavky nie je postupca vo sfére hmotného prava jeho nositelom, ¢o o
sebe ani netvrdi. Postupca je oprdvneny domahat’ sa v sidnom konani postiipenej pohladavky svojim
menom, avSak na ucet zastupeného, a teda postupnika, na zaklade ¢oho ako nepriamy zastupca sdm
nadobtida prava a povinnosti, ktoré v§ak ma podl'a zmluvy uzatvorenej so zastipenym - postupnikom



povinnost’ previest’ na zastiipeného.

35. Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢. k. 43Cob/166/2012-564

zo dna 31. 10. 2012, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, ¢. k. 40bdo/7/2013-726

zo dna 31. 03. 2014, ktorym bolo dovolanie Zalovaného odmietnuté, bolo zrusené a odvolaci sud
prejednava vec opéatovne, ma zalobca v prejednavanej veci aktivnu procesnt legitimaciu

pre uplatiiovanie svojej ¢asti pohladavky ako drzitel hmotného prava a ma aj procesnu legitimaciu, ktort
ziskal na zédklade dohody uzavretej s postupnikom pre ti €ast’ pohladavky, ktort na neho Zmluvou o
postupeni pohl'adavky dia 19. 01. 2013 postipil, a to bez ohl'adu

na to, ze medzitym boli obe pohladavky v exeku¢nom konani na zéklade exekuéného titulu vymozené.
Za neopodstatnené tak odvolaci sid vyhodnotil ndmietky Zalovaného ohladom nedostatku aktivnej
legitimécie Zalobcu na vymahanie pohl'adavky, ku ktorej vznikol

hmotno-pravny narok na zéklade postipenia pohl'adavok spolo¢nosti HOTEL KRYM, s. r. o.

36. Odvolaci sud v d’alsej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal

na § 10 ods. 3 zakona ¢. 11/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni ku diu 09. 01. 2003,

§ 20 ods. 2 prva veta OZ, § 20a ods. 2 OZ, § 34 ods. 1 zdkona ¢. 322/1992 Zb. o Statnej Statistike v
zneni ku dnu 01. 01. 1993, § 27 ods. 1, 2, 3, 4, 6 zdkona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni
ku diu 12. 01. 2005, § 19 O. s. p. v zneni uc¢innom do 30. 06. 2016, § 61 C. s. p. v zneni G¢innom od
01. 07. 2016 a vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovaného zistoval v zmysle pravneho nazoru
vyjadreného v naleze Ustavného stidu SR, &i st splnené zakladné podmienky

pre konanie vo veci, a teda ¢i zalovany ma spoOsobilost byt stranou v spore, a teda procesni
sposobilost, ako aj to, ¢i ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda hmotnopravnu spdsobilost’.

37. Odvolaci sud uviedol, ze opravnenie podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky vznika pravnickej
osobe, ako aj jej organiza¢nym zlozkam dnom zapisu do obchodného registra v Slovenskej republike. Vo
vSetkych zalezitostiach, ktoré si vymedzené organizacnym poriadkom a zadkonom, je organizacné zlozka
nositefom prav a povinnosti, ktoré jej Statny podnik zveril, pricom pravnu subjektivitu, a teda
sposobilost’” byt ucastnikom stdneho konania, ma len pravnickd osoba, a teda Statny podnik, nie jej
organizac¢na zlozka,

t. j. ods$tepny zadvod Kezmarok.

38. Zo zaloby dorucenej sudu dia 14. 12. 2007 vyplyva, ze Zalobca spravne oznacil

pri podani navrhu na sid na strane zalovaného pravnicka osobu, a to Vojenské lesy a majetky SR, §. p.
a spravne ozna¢il aj jej ICO: 31 577 920 tak, ako to vyplyvalo z vtedy platného § 79 ods. 1 0. s. p.,
vratane d’alSich tdajov potrebnych k identifikacii strany sudneho konania,

a to napriek tomu, Ze udaj o tom, Ze sa vec tyka organizacnej zlozky, zdkon nevyzadoval. Oznacenie
zalovaného koreSponduje s vypisom z obchodného registra pre pravnicku osobu

- Statny podnik Vojenské lesy a majetky SR, preto odvolaci stid nema Ziadnu pochybnost’

o tom, koho zalobca v prejednavanej veci zaloval. Podla nédzoru odvolacicho stdu, podmienka
sposobilosti Zalovaného byt uc¢astnikom konania tak, ako to vyzadoval § 19

O.s.p.aod 1. jula 2016 vyzaduje § 61 C. s. p., bola splnend, preto nebol dany dévod na to,

aby odvolaci sud konanie o navrhu Zalobcu podla § 104 ods. 1 O. s. p., resp. podla § 161

ods. 2 C. s. p. zastavil pre nedostatok spdsobilosti na strane zalované¢ho byt ucastnikom konania podla
§ 103 O. s. p., ako aj podl'a § 161 ods. 1 C. s. p., ktort podmienku skiima v§eobecny sid v kazdom
$tadiu konania ex offo.

39. Odvolaci sud sa dalej zaoberal tou skutocnostou, ¢i tak, ako to uviedol Ustavny sud SR v
odovodneni svojho nalezu na str. 11 ,,... mohla byt diha 09. 01. 2003 platne uzatvorend Ramcova
zmluva, ak ju za Zalovaného podpisal Ing. Z. ako riaditel’ organiza¢nej zlozky Kezmarok, ktory pdsobil v
tejto funkcii od 18. 01. 1993 do 16. 02. 2004 ako vedici organizacnej zlozky Kezmarok a ked’ tato
organizaéna zlozka pravnickej osoby - Vojenské lesy a majetky SR, §. p., ktorej bolo Statistickym
tiradom SR pridelené ICO: 17 067 308, zanikla dia 24. 06. 1999, t. j. 3,5 roka pred uzavretim Ramcovej
zmluvy, z ktorej mal Zalobcovi vzniknit’ narok na zaplatenie zmhivnej pokuty®.



40. Odvolaci sud za ucelom zistenia skuto¢nosti, preco bolo tomu istému od$tepnému zavodu Vojenské
lesy a majetky SR, §. p. so sidlom Bastova 18, Kezmarok pridelené

ku dnu 01. 01. 1993 d’alSie identifika¢né ¢islo ,,17 067 308, ked’ uz ten isty odStepny zavod

v Kezmarku mal od 29. 11. 1989 pridelené identifikac¢né ¢islo ,,36 461 393 a toto ako jediné bolo pocas
celého obdobia, az do jeho vymazu dna 12. 01. 2005, zapisané v Obchodnom registri Okresného stdu
Presov pre odstepny zdvod Kezmarok, rovnako ako bol zapisany vo funkcii riaditela, nie vediceho
odstepného zavodu aj pplk. Ing. Z. (¢L 813), ¢o vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Presov, vlozka ¢. 53/P, nahliadol na Okresnom stde Banska Bystrica do pdvodného spisu
Vojenskych lesov a majetkov SR, §. p. PlieSovce, oddiel P§ 115/S, z ktorého si vyhotovil fotokopie
relevantnych listinnych dokladov, zaloZené

v sudnom spise, z ktorych zistil, ze §tatisticky urad SR pridelil identifika¢né ¢islo ,,36 461 393
organizacnej zlozke Vojenskych lesov a majetkov SR, §. p., a to odStepnému zavodu Kezmarok uz pri
jeho zéapise do podnikového registra ku diu 29. 11. 1989. K datumu 01. 01. 1993 Vojenské lesy a
majetky SR, §. p. poziadal Statisticky tGrad SR o pridelenie ICO pre odstepny zavod Kezmarok opitovne,
pretoze sa stal vnutornou organiza¢nou jednotkou Vojenskych lesov a majetkov SR, §. p. so sidlom v
PlieSovciach, najneskor od 01. 01. 1993 tak,

ako to vyplyva z uplného vypisu z obchodného registra pre pravnicka osobu - Vojenské lesy

a majetky SR, $. p., vlozka ¢. 115/S a podal navrh na jeho zapis do obchodného registra

ku diiu 01. 01. 1993. Z vypisu registra organizacii Statistického uradu SR vyplyva, Ze takto duplicitne
pridelené identifika¢né &islo pre odstepny zdvod Kezmarok bolo Statistickym uradom SR vymazané z
registra organizacii diia 24. 06. 1999.

41. Odvolaci sud poukazanim na § 10 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku,

§ 13 ods. 5 ObchZ a § 7 ods. 1 ObchZ konstatoval, ze v ¢ase uzatvorenia Ramcovej zmluvy,

t. j. ku dnu 09. 01. 2003 bol Ing. Z. riadne zapisany ako riaditel’ pre odStepny zavod Kezmarok ako
organiza¢nu zlozku Vojenskych lesov a majetkov SR, §. p., zapisani

v obchodnom registri oddiel PS, vlozka ¢. 53/P Okresn¢ho sudu PreSov, za ktory mohol konat’ a
podpisovat’ vS§etky pravne tkony tak, ako to vyplyva z organiza¢ného poriadku Vojenské lesy a majetky
SR, §. p. PlieSovce, €L 9, 16 a 25, a to napriek tomu, Ze ako Statutarny organ

sa vo vypise z obchodného registra uvadza veduci podniku (organizaénej zlozky podniku).

K jeho odvolaniu doslo k 16. 02. 2004, t. j. po tom, ako bola podpisand Ramcova zmluva

a dodatky k nej, ktoré za zalovaného podpisoval opravnene.

42. Podla zistenia odvolaciecho sudu, k vymazu od$tepného zavodu Kezmarok

z Obchodného registra Okresného sudu Presov tak, ako to uviedol Ustavny stid SR

v odovodneni svojho nalezu na str. 11, nikdy nedos$lo a nestalo sa tak ani ku ditu 24. 06. 1999, pretoze k
tomuto ditu doslo len k vymazu duplicitne zapisaného identifika¢ného ¢isla

pre odstepny zdvod Kezmarok, pri¢om odsStepnému zavodu, veduci ktorého uzatvaral

a podpisoval Ramcovi zmluvu a dodatky k nej, nad’alej zostalo pridelené a v obchodnom registri
zapisané ICO: 36 461 393, a to az do 12. 01. 2005. V obchodnom registri bol nad’alej zapisany ako
Statutarny organ organizacnej zlozky, opravneny konat’ za odStepny zdvod Kezmarok v mene $tatneho
podniku Ing. Z., ktory v januari a decembri 2003 vysSie uvedené listiny podpisal.

43. Zo zisteni odvolacicho sudu tak vyplyva, ze zalobca nepodal Zalobu proti subjektu nespdsobilému
byt ucastnikom konania, pretoZze zalobu mohol podat’ len voéi pravnickej osobe, a to Vojenské lesy a
majetky SR, §. p., voc¢i ktorej ju aj podal a nie samostatne len vo¢i organizacnej zlozke, a to odStepnému
zavodu Kezmarok. Pravnicka osoba Vojenské lesy

a majetky SR, $. p., ako aj jej odStepny zavod Kezmarok existuje nepretrzite

od datumu 29. 11. 1989 az k dneSnému diu, a to napriek tomu, ze pri odStepnom zavode KeZmarok
doslo k 12. 01. 2005 k vymazu jeho zapisu ex offo z jedného oddielu obchodného registra, a to ,,P§* a
subezne k jeho zapisu do iného oddielu toho istého Obchodného registra Okresného sudu PreSov, a to
»P0“ z dovodu, Ze odStepny zavod Kezmarok bol nespravne zapisany do iného oddielu, nez mal byt’
zapisany. Neznamena to vSak, ze by z tohto dévodu doslo k jeho vymazu z obchodného registra, a tym



k jeho zaniku. Vzhladom na to,
ze 0d 01. 01. 2002 sa ICO pouZiva len pre identifikaciu pravnickej osoby a podnikatela,
od 12. 01. 2005 nie je uz pri odStepnom zavode Kezmarok zapisané ziadne 1CO.

44. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze identifika¢né Cislo pridelené pravnickej osobe,

ale aj jej organizaénym zlozkam, ma najma evidenény vyznam, pricom podnikatel'ovi

a pravnickej osobe sa pridel'uje vzdy len jedno identifika¢né Cislo. Pre odStepny zavod alebo vnutornu
organizac¢nu jednotku vytvori trad samostatné identifikacné Cislo z identifikacného Cisla pravnickej
osoby, ktorej je odStepny zavod sucastou a z poradového cisla. Podl'a § 27 zakona ¢. 540/2001 Z. z. o
Statnej Statistike, ak dojde k prideleniu nespravneho identifikaéného Cisla, zabezpe¢i napravu ten organ,
ktory nespravne identifika¢né ¢islo pridelil.

45. Podla aktuélneho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Presov
je odstepny zavod Kezmarok stale zapisany v obchodnom registri a kond a podpisuje za neho jeho
veduci.

46. Odvolaci sud v d’alSej Casti svojho rozhodnutia citoval ustanovenia § 123,

§ 132, § 213 ods. 2 O. s. p. v zneni t€¢innom do 30. 06. 2016, ¢l. 2 ods. 2, ¢L 4 ods. 1, ¢1. 8§,

§ 185 ods. 1, 2, § 188 ods. 1, § 191, § 220 ods. 2, 3 a § 382 C. s. p. a venoval sa d’alSim namietkam
zalovaného, spocivajicim v tvrdeniach, ze mu okresny, ale aj odvolaci sud odnali moZznost” domahat’ sa
alebo branit’ vecné pravo na vSeobecnom sude, ked rozhodli arbitrarne, bez nalezitého oddvodnenia
svojho rozhodnutia a ked’ sa pri vyklade zdkonného predpisu odvolaci sud odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ¢im zasadne poprel ich €el a vyznam, d’alej ze sa odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
zalovaného dna 31. 10. 2012 dopustil porusenia § 213 ods. 2 O. s. p., pretoze zalovaného nevyzval, aby
sa vyjadril k moznému pouzitiu pravneho predpisu, ktory pri doteraj§om rozhodovani nebol pouzity a bol
podla nazoru odvolacicho stdu pre rozhodnutie vo veci rozhodujici, d’alej ze rozhodol bez toho, aby
nariadil pojednadvanie, ¢im zalovanej strane odiial moznost’ konat’ pred sudom, ze porusil § 123 O. s. p.,
ked’ ucastnikov neobozndmil s vysledkami rozsiahleho dokazovania, ktoré vykonal

pri nahliadnuti do registrového spisu vedeného Okresnym stidom Banska Bystrica, ktory sa tykal zapisu
zalovaného ako Statneho podniku v obchodnom registri a z ktorého si

na registrovom stde urobil vypisky, Ze nenariadil pojednavanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a
nevykonal dokazovanie na pojednavani podla § 122 O. s. p., neumoznil uc¢astnikom vyjadrit’ sa k
dokazovaniu, ktoré¢ bolo vykonané mimo pojednavania a ze odvolaci sid vyvodil z vykonaného
dokazovania také skutkové zavery, ktoré su v priamom rozpore s dokazmi,

ktoré sa nachadzaju v spise.

47. Odvolaci sud uviedol, Ze strany sporu mali od podania zaloby na sud

ditia 27. 08. 2012 dostatok ¢asu a aj priestoru na to, aby sa mohli k vzajomnym tvrdeniam

a predkladanym dokazom vyjadrit, ¢i uz pisomne alebo Ustne na pojednavaniach. Neobstoji preto
tvrdenie Zalovaného, Ze by mu bol sud prvej in§tancie zasiahol jeho nespravnym procesnym postupom a
nedostatoéne a nepresved¢ivo oddvodnenym rozhodnutim do jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l
46 a nasl. Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru.

48. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze by bol odvolaci sud, ktory ho podla

§ 213 O. s. p., resp. § 382 C. s. p. nevyzval na vyjadrenie k aplikacii ustanovenia v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité

a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce, porusil jeho procesné pravo vyjadrit’ sa, pretoze

ak sud prvej inStancie neuviedol pri posudzovani Rdmcovej zmluvy ziadne ustanovenie pravneho
predpisu, podla ktorého posudzoval jej obsah a odvolaci sud posudil Rimcovii zmluvu podla § 269 ods.
2 ObchZ ako nepomenovani zmluvu s prvkami, ktorym je najblizSie kiipna zmluva, nemal Ziadny doévod
strany sporu vyzyvat' na vyjadrenie. NavySe, ak by aj bolo tvrdenie Zalovaného v tejto Casti pravdivé,
nespravny procesny postup bol odstraneny

v priebehu konania, nakolko opdtovnym prejednanim veci a obozndmenim stran sporu

s pravnym nazorom, ako sa odvolaciemu sudu javi narok uplatneny zalobcom po pravnej stranke, boli



podmienky §-u 382 C. s. p. splnené.

49. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa v prejednavanej veci nejedna o nedostato¢ne

a nepresved¢ivo odovodnené rozhodnutie sudu prvej inStancie, pretoze v odovodneni svojho rozhodnutia
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu a ich pravne argumenty, zdévodnil, ktoré
skutoénosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, preco nevykonal dalsie, zalovanym navrhované
dokazovanie vysluchom znalca a nenariadil nové znalecké dokazovanie, o ¢om rozhodoval aj
samostatnym uznesenim. Z rozhodnutia vyplyva aj odkaz

na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré boli konanim Zalovaného nesporne porusené.

Ked'ze v obchodnych vzt'ahoch, v ktorych su zmluvnymi stranami podnikatelia, sa na zmluvni pokutu
aplikuju nielen ustanovenia § 544 a § 545 OZ, ale aj ustanovenia Obchodného zakonnika, sud prvej
inStancie aplikoval pri jej posudzovani aj § 300 a nasl. ObchZ, pricom

k uvedeniu § 301 ObchZ doslo zrejme len omylom, ked’Zze vyuzitie moderacného opravnenia navrhol
zalovany len v zavereCnom §tadiu konania pred odvolacim sidom. Citacia uvedeného ustanovenia preto
nemoze mat bez dalSicho za nasledok nedostatocne a neuplne zisteny skutkovy stav, ani nespravne
pravne postudenie veci suidom prvej in§tancie, ked’ze nebol dovod ho aplikovat’.

50. Poukazanim na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l 6 ods. 1 Dohovoru, § 157 ods. 2

O. s. p. u¢inného do 30. 06. 2016 a § 220 ods. 2 C. s. p. u€¢inného od 01. 07. 2016, odvolaci sud za
nespravne vyhodnotil tvrdenie Zalovaného v odvolani o tom, Ze by v oddvodneni rozhodnutia stidu prvej
inStancie bol len v§eobecny poukaz na paragrafy bez toho, aby sud uviedol,

pod aké zakonné ustanovenie svoje rozhodnutie podradil a ako vec posudil po pravnej stranke. Sud prvej
inStancie, postupujuc podla § 157 ods. 2 O. s. p., obsahovo identického s § 220

ods. 2 C. s. p., v oddvodneni rozsudku uviedol podstatny obsah prednesov, dostatocne jasne vylozil,
ktoré skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal d’alSie dokazy

a posudil zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Odvolaci sud

v tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu SR, &. k. II. US 432/2011-61 z 31. 05. 2012,
uznesenie US SR, sp. zn. III. US 209/04 z 23. 06. 2004 a uznesenie US SR, sp. zn. I1. US 78/05 zo 16.
03. 2005.

51. K dalSej namietke Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal znalecké dokazovanie
znalcom z odboru Pismoznalectvo, ktorym by sa bolo preukazalo jeho tvrdenie, Ze zalovany dia 03. 12.
2004 podpisal Dohodu o neuctovani zmluvnej pokuty za rok 2004, odvolaci sud uviedol, Ze takéto
dokazovanie by nebolo ucelné ani hospodarne, pretoze by sa nim nedala bez originalu listiny, na ktorej
mala byt’ posudzovana pravost’ podpisu

Ing. D., ale aj pravost’ a pravdivost’ listiny, zistit’. Std prvej in§tancie nariadil

v intenciach zruSujiceho rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici znalecké dokazovanie
grafologom z odboru Pismoznalectva Mgr. M., ucelom ktorého malo byt potvrdenie, pripadne
vyvratenie pravosti podpisu Ing. D. na Dohode zo dna 03. 12. 2004, predloZzenej vo fotokopii
zalovanym. Znalkyna v$ak znalecky posudok vykonat’ odmietla

z dovodu, Ze fotokopia listiny je nekvalitna, preto z nej nie je mozné vyvodzovat’ Ziadne zavery. Uviedla,
ze podpisy na nej su necitatelné a z pismoznaleckého hladiska nespracovatelné.

Bez originalu listiny, na ktorej by skumany podpis bolo mozné na ziklade roéznych znakov presne
identifikovat’, nie je mozné znalecké dokazovanie vykonat. Rovnako reagovali aj d’alsi suidom osloveni
znalci z odboru Pismoznalectva, odvetvie pismo, ktorym sud zaslal fotokdpiu listiny za ucelom zistenia,
¢1je mozné vypracovat’ znalecky posudok a zistit’, ¢i podpis

na Dohode zo dna 03. 12. 2004 je vlastnoru¢nym podpisom ucastnika. Tito zhodne uviedli,

ze pre posudenie pravosti podpisu je potrebny vzdy original spornej pisomnosti.

Takto sa vyjadrili znalci Mgr. R. (CL 464), Mgr. Z. (¢1. 469)

a Mgr. B. (¢l. 467), ktora uviedla, Ze original podpisu treba predlozit’ preto,

ze kopia neumozituje skiimat’ podpis vo vSetkych jeho znakoch, ako aj preto,

aby sa na kopiu nedostal podpis ako dosledok technického falSovania. Mgr. G. (¢L 471) uviedla, ze na
skumanie sa predkladaji zadsadne originaly spornych pisomnosti



a originaly porovnavacich materialov, pretoZe kopie skiimaniu nevyhovuji, ked’Zze neumoznuju detailne
sktimat’ podpisy a vylucit’ pouzitie niektorej z metod technického falSovania

pri vyhotovovani podpisu. Znalkyna pripustila, ze kopiu sporného podpisu je mozné skimat’ len vo
vynimo¢nych pripadoch a v takom pripade je potrebné ratat’ so zavermi, ze original podpisu, z ktorého
bola nasledne vyhotovena kopia, nie je pravym podpisom. Uviedla, Ze ked’ sa porovnava sporny podpis a
porovnavacie podpisy a pismo vykazuje podobné, zhodné znaky, uvedené znamena, Ze original sporného
podpisu, z ktorého bola nasledne vyhotovena képia, sam o sebe moze byt pravym podpisom pisatela,
ale pri skimani kopie nie je mozné jednoznacne dokézat, resp. vylucit, ze pisatel skutone original
spornej pisomnosti podpisal

a zZe nejaka ina osoba nezneuzila jeho podpis, ktory na pisomnost’ preniesla pomocou niektorej metody
technického falSovania, pretoZze kopia spornej pisomnosti méze byt vysledkom

aj technickej montdze dvoch pisomnosti: origindlny text + origindlny podpis z inej pisomnosti =
originalna montaz dvoch pisomnosti, z ktorej je nasledne vyhotovena sporna, ¢asto velmi kvalitna kopia.

52. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze pri sukromnych listinach, akou nesporne je aj Dohoda zo dia 03. 12.
2004, predlozend zalovanym vo fotokopii, musi sud skumat’ jej pravost, a teda ¢i pochadza od
vystavitel'a a rovnako musi skimat’ aj spravnost’ obsahu. Zasadny rozdiel medzi verejnou a sukromnou
listinou spociva v jej dokaznej sile. Prava verejna listina

moze byt zbavena svojej dokaznej sily len tym, Ze ucastnik tvrdi skuto¢nosti a navrhne dokazy, ktorymi
bude preukédzana nepravdivost’ obsahu listiny, pri sukromne;j listine sta¢i formalne popretie jej spravnosti
druhym ucastnikom, aby nastapila dokazna povinnost’ a dokazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil
skuto¢nosti, ktoré mali byt preukdzané sukromnou listinou. KedZe zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, poprel pravost’ a aj spravnost’ stikromnej listiny - Dohody zo dia 03. 12. 2004, plati, ze
ucastnika, ktory tato listinu predlozil ako dokaz, stiha dokazna povinnost’ a dokazné bremeno v tom, ze
nesie aj procesné nepriaznivé nasledky toho, ze sa mu v konani pravost’ ¢i spravnost’ tejto sukromne;j
listiny ako dokazu na svoje tvrdenia nepodari preukazat’.

53. Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim zalovaného o tom, ze sud je povinny vyhoviet ndvrhom na
doplnenie dokazovania, a teda vykonavat’ znalecké dokazovania z odboru Pismoznalectva opdtovne, ak
na to nie s splnené predpoklady, a teda ak neexistuje original listiny, na ktorej je potrebné overit
pravost’ podpisu zalobcu. K spdsobu stanovenia znalca

bol sud vedeny hlavne ustanovenim § 127 ods. 1 O. s. p. v zneni t€¢innom do 30. 06. 2016.

Od 01. 07. 2016 je postup upraveny odlisne v § 207 az § 209 C. s. p., ktoré blizSie charakterizuju, za
akych podmienok a v akej situacii je konajuci sud povinny uréit’ osobu znalca na zhodnotenie odbornych
problémov, pricom stdy st povinné rozhodovat’ na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu. Je
pritom na v§eobecnom sude, aby zvazil,

ktoré dokazy je potrebné vykonat, ¢i a nakolko je potrebné doterajsi stav dokazovania dophit’ a posudit’
doévodnost’ navrhu stran na doplnenie dokazovania, ¢o sud prvej inStancie urobil. Musi tiez zvazit, Ci
nepriame dokazy predkladané zalovanym stacia na preukazanie jeho tvrdeni alebo su nedostatocné. Sud
prvej inStancie v samostatnom uzneseni, ktoré dorucil zalovanému, zd6évodnil, pre€o nim navrhnuté
dokazy nevykonal.

54. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie hodnotil vypoved Ing. A.

ako vypoved svedka a nie podla § 131 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. 06. 2016 (resp. § 196

anasl. C. s. p., u¢inného od 01. 07. 2016), pricom vypovedal ku skutoénostiam, ktoré sa tykali vykonu
funkcie Statutdrneho orgénu pravnickej osoby, odvolaci stid uviedol, Ze takéto pochybenie sudu pri
vykonavani dokazu a zist'ovani skutkového stavu veci dokazovanim

nie je takou vadou konania, ktord ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci v rozhodnuti sidu
prvej inStancie. Obc¢iansky stdny poriadok v § 126 v zneni i¢innom do 30. 06. 2016

(aod 01. 07. 2016 v § 196 C. s. p.) neobsahuje definiciu svedka, preto len negativnym vymedzenim je
mozné dojst’ k zaveru, Ze je nim fyzickd osoba, ktord je odli§nd od stran sporu, pripadne od ich
zakonnych zastupcov, ktorych predvolal sid, aby vypovedala o skuto¢nostiach, ktoré maji byt
predmetom dokazovania a ktoré vnimala svojimi zmyslami.



55. Sud poukézal na pisomné podanie zalovaného zo dna 23. 07. 2008, v ktorom navrhol vypocut’ Ing.
A. ako svedka napriek tomu, Ze vedel o tom, ze v Case podpisovania spornej Dohody bol vedicim
odstepného zavodu. V case jeho vysluchu sudom dna 13. 05. 2009 pracoval u zalovaného ako veduci
informa¢nych technologii, a nie ako jeho riaditel.

Sud prvej instancie z vypisu z obchodného registra pre zalovaného na pojednavani

dita 30. 11. 2011 zistil, ze Ing. A. je od 26. 01. 2010 riaditelom zalovaného, preto sam

do zapisnice zaprotokoloval, ze bude vypocuty uz ako ucastnik. Napriek tomu pravny zastupca
ospravedliioval jeho neucast’ na pojednavani ako svedka.

56. Okolnost’, ze sud nevykonal dokaz vysluchom Ing. A. ako strany sporu,

nie je poruSenim zasady Ustnosti a priamosti ob¢ianskeho sudneho konania, ale ani civilného sporového
konania, preto nejde o vadu konania. Ak ho aj vypocul ako svedka, vykonal tento vysluch spdsobom,
ktory nie je v rozpore so zadkonom, pretoZze na skutkové zistenia sudom,

ani na pravne posudenie nema vypoved Ing. A. podstatnejsi vplyv. Ing. A. vypovedal najmé o tom, Ze
podpisy na dodatkoch k Ramcovej zmluve st jeho podpisy a potvrdil

tie skutocnosti a okolnosti, ktoré sa tykali podpisovania Dodatku platného az od 01. 01. 2005, a to
zhodne s vypovedou Ing. D., ktorej obsah v konani sporny nebol. Na jeho vypoved’

o tom, ze dna 03. 12. 2004 bola podpisovana aj Dohoda o net¢tovani zmluvnej pokuty

za rok 2004, ktorej original neexistuje, nemohol sud z vyssie uvedenych dovodov prihliadnut, preto
nebola takym listinnym ddkazom, z ktorého by mohol sud pri rozhodovani vychadzat'.

Aj ked’ sud vypocul Ing. A. ako svedka, skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazu stidom
zodpoveda postupu vyplyvajicemu z § 132 O. s. p. v zneni t¢innom do 30. 06. 2016

a od 01. 07. 2016 zodpoveda postupu podla § 191 C. s. p., lebo v hodnoteni ddkazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z jeho prednesu a ktoré vysli najavo, nie je z hl'adiska vierohodnosti logicky
rozpor. Rozhodnutie sudu je preto zalozené na riadne zistenom skutkovom stave,

ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukézal

aj na pravny nazor Ustavného siidu SR, vysloveny na str. 11 jeho nalezu, kde skonitatoval,

ze nevidi problém vo vypocuti fyzickych osdb okresnym stidom ako svedkov, pretoze tieto vypovede
mozu byt pravne vyznamné z hl'adiska pripadného trestného konania.

57. K zalovanym vznesenej namietke ohladne znenia zapisnice sudu prvej inStancie vyhotovenej na
poslednom pojednavani dita 14. 05. 2012 odvolaci sud uviedol,

7e za spravnost a uplost protokolacie zodpoveda predseda senétu, ktory zapisnicu diktoval. Ugastnik
mohol podla § 40 O. s. p. v zneni G¢innom do 30. 06. 2016 navrhnut’, aby bola zapisnica o pojednavani
opravena alebo doplnena. Navrh na doplnenie alebo namietky proti

jej zneniu bol povinny vzniest’ na pojednavani priamo do zapisnice, pricom sud bol povinny

o nich rozhodnut uznesenim, proti ktorému nebolo odvolanie pripustné. Tvrdenia zalovaného o
nespravnom zneni zépisnice z pojednavania boli nim vznesené az dodatocne,

a to po ukonceni pojednavania, hoci sa pojednavania zacastnil. Ak tvrdi opak oproti idajom uvedenym v
zapisnici o pojednavani, musi svoje tvrdenia preukazat, ¢o sa mu v konani nepodarilo. Z tohto dévodu
nemohol odvolaci sid na namietky zalovaného prihliadnut’.

58. Ohladom d’al§ej namietky zalovaného, spocivajucej v tvrdeni, ze mu postupom odvolacieho sidu
bolo odnaté pravo zucastnit’ sa na vykonavani dokazovania, nakol’ko odvolaci sud vykonal dokazovanie,
ku ktorému nemal moznost’ vyjadrit’ sa, odvolaci sud konstatoval,

ze je povinny ex offo skimat’, ¢i su splnené v kazdom $tadiu konania procesné podmienky

na konanie, a to aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu SR, z ktorého vyplynula

pre odvolaci sud povinnost’ zistit' v obchodnom registri z prislusnej vilozky vedenej

pre zalovaného a pre jeho organizaéné jednotky tie relevantné udaje, ktoré sa tykali zapisu

a vymazu dvoch identifika¢nych ¢isiel pridelenych odStepnému zavodu Kezmarok,

dalej postavenia vediceho, resp. riaditela tohto odStepného zavodu, jeho pravomoci podla
organiza¢ného poriadku, ale najmi zistit, ¢i je pravdivy udaj obsiahnuty v odévodneni nalezu US SR o
tom, ze odstepny zavod v ¢ase podpisu Ramcovej zmluvy nebol zapisany

v obchodnom registri.



59. Odvolaci sud bol toho nadzoru, ze vSetky listiny, ktoré povazoval za potrebné posudit’ a z ktorych
vyhotovil kopie, musel mat’ zalovany k dispozicii, pretoze sa ho tykali rovnako, ako aj jeho odstepného
zavodu, preto nemohli byt’ pre neho ni¢im prekvapivym. Ked'’Ze neobozndmenie s nimi bol jediny dévod,
pre ktory dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢. k. 43Cob/94/2015-817 zrusil, pricom Ziadne
iné pochybenia odvolaciemu sudu nevytkol, rovnako ako ani v jeho predchadzajicom rozhodnuti,
ktorym dovolanie Zalovaného odmietol, odvolaci sud tieto listiny obom strandm sporu pred opdtovnym
prejednanim veci doru€il a na nim nariadenych pojednavaniach nimi dokazovanie,

ku ktorému sa uz zalovany mal moznost vyjadrit, doplnil, ¢im bolo toto procesné pochybenie
odvolacieho stidu odstranené.

60. Iné podstatné argumenty, okrem tych, ze predsednicka senatu pri zaobstarani listin z Obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica nahliadla do neverejnej Casti registra a nie do verejnej Casti,
zalovany nevzniesol. Odvolaci sud k tejto namietke zalovaného uviedol, ze zakladné informacie o tom, ¢i
bol odstepny zavod Kezmarok ako vnutorna organizacna jednotka Zalovaného v Case uzatvarania
Ramcovej zmluvy dna 09. 01. 2003 zapisany

v obchodnom registri alebo nie, vyplyvali aj z verejne dostupnej ¢asti obchodného registra, vratane ICO
a funkcie Ing. D. ako riaditela, prip. vediceho, nie vSak tie, ktoré sa tykali existencie dvoch
identifika¢nych ¢isiel odStepného zavodu.

61. K Zalovanym namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie, odvolaci sud
poukézanim na stabilnt rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu SR

(sp. zn. II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 112/05, I. US 117/05) uviedol, Z¢ oddvodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na to, aby spiialo
podmienku jeho preskiimatelnosti a aj presved¢ivosti, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by jeho vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Nevyplyva z nich

ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Nie je preto dany dovod k tomu, aby Zalovany spochybiioval skutkové
a (alebo) pravne zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré sti dostato¢ne oddvodnené a maji oporu vo
vykonanom dokazovani.

62. K hmotnopravnym namietkam Zalovaného odvolaci sud uviedol, ze predmetom preskimania je
vecna spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej
pokuty, dohodnutej stranami sporu v Ramcovej zmluve zo dia 09. 01. 2003 za nesplnenie povinnosti
zalovaného dodat’ odberatelovi, vtedy Ing. D.

ako fyzickej osobe - podnikatel'ovi 14.000 m3 ihli¢natého dreva v dohodnutom sortimente

a kvalite za cenu, ktort mal uréit’ zalovany podla trhovych cien a s ktorou mal zalovany suhlasit’.
Zalovany v odvolani tvrdil, Ze Ramcova zmluva je absolitne neplatny pravny tikon, pri¢om na absolitnu
neplatnost’ musi stid prihliadat’ ex offo.

63. K dovodom uvadzanym Zalovanym, ale najmi Ustavnym stidom SR

o absolatnej neplatnosti Ramcovej zmluvy z dévodu, ze ju uzatvoril niekto, kto nemal spdsobilost’,
odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 7, § 13 ods. 5, § 261 ods. 1, § 266 ods. 1, 2, §
269 ods. 2, § 272 ods. 1, 2 ObchZ v zneni ku dniu 09. 01. 2003, § 35 ods. 2, § 37 ods. 2, § 39 OZ v
zneni ku ditu 09. 01. 2003 a najskor sa zaoberal tou skuto¢nost'ou,

&i tak, ako to uviedol Ustavny stiid SR v oddvodneni svojho nalezu na str. 11 ,....mohla byt dita 09. 01.
2003 platne uzatvorena Ramcova zmluva, ak ju za zalovaného podpisal Ing. Z. ako riaditel’ organiza¢nej
zlozky Kezmarok, ktory posobil v tejto funkcii

od 18. 01. 1993 do 16. 02. 2004 ako riaditel’, resp. vedlici organiza¢nej zlozky Kezmarok

- jednej z organizanych zloZiek Zalovaného a ked’ tato pravnicka osoba, ktorej bolo pridelené aj ICO: 17
067 308 s obchodnym menom Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik, odStepny zavod, s adresou
sidla Bastova 18, 060 01 Kezmarok, zanikla eSte 24. 06. 1999, t. j. 3,5 roka

pred uzavretim Rémcovej zmluvy, z ktorej mal Zalobcovi vzniknit' narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty*.



64. Odvolaci sud, poukazujic na body 184 az 192 svojho rozhodnutia,

¢. k. 43Cob/82/2017-1501 zopakoval, ze odStepny zdvod Kezmarok mal v obdobi

od 01. 01. 1993 do 24. 06. 1999 pridelené¢ dve identifikaéné ¢isla, a to ICO: 17 067 308

a ICO: 36 461 393. Diiom 24. 06. 1999 doglo k zrugeniu ICO: 17 067 308 Statistickym tradom SR,
ktoré dovtedy platilo, aj ked’ do obchodného registra zapisané nebolo, ¢o vSak neznamena, ze by ho
odStepny zavod Kezmarok nebol byval opravneny v obchodnom styku pouzivat. Nadalej v§ak zostalo
pre odStepny zavod Kezmarok v platnosti aj identifikaéné Cislo, ktoré bolo zapisané v Obchodnom
registri Okresného sudu Presov, a to ICO: 36 461 393, pridelené¢ mu uz od datumu 29. 11. 1989 s
uc¢inkami platnosti do 12. 01. 2005, kedy doslo k zmene zapisu odstepného zavodu Kezmarok v registri
Okresného studu Presov tak, ze odstepny zavod Kezmarok bol z oddielu P§ (register §tatnych podnikov)
ex offo vymazany. K tomu istému ditu bol zapisany do oddielu Po (register zahrani¢énych pravnickych
0sob), preto k jeho vymazu

z obchodného registra, a teda k zaniku nikdy nedoSlo. Odstepny zdvod Kezmarok nad’alej prévne
existuje, avSak od tohto datumu uz nema v registri zapisané ziadne identifikaéné ¢islo.

65. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek nespravne uvedenému identifikaénému ¢islu odstepného zavodu
KeZzmarok ako organizacnej zlozky pravnickej osoby Statneho podniku Vojenské lesy a majetky ako
dodévatel’a drevnej hmoty pre pravneho predchodcu zalobcu

v Ramcovej zmluve, boli v ¢ase jej uzatvarania dita 09. 01. 2003 odstepny zavod Kezmarok,

aj pplk. Ing. Z., ktory bol do funkcie riaditela odStepného zavodu Kezmarok vymenovany riaditelom
Statneho podniku podla dekrétu zo dna 31. 12. 1992 (€. 1. 789)

ditom 01. 01. 1993 tak, ako to vyplyva aj z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banské
Bystrica, spis P§ 63 I/S (¢. 1. 797) v zneni opravného uznesenia (¢. 1. 798), riadne zapisani v obchodnom
registri, preto bol pplk. Ing. Z. dia 09. 01. 2003

osobou opravnenou na podpisanie Ramcovej zmluvy a vsetkych jej dodatkov az ku ditu

16. 02. 2004, kedy bol z funkcie riaditela odvolany dekrétom zo dia 13. 02. 2004.

66. Odvolaci sud na zédklade uvedeného bol toho pravneho nazoru, Zze ak by aj nebolo v Ramcovej
zmluve a dodatkoch k nej uvedené pri oznaCeni dodavatela drevnej hmoty Ziadne identifikatné ¢islo
odstepného zavodu, nemalo by to za nasledok neplatnost’ Ramcovej zmluvy a ani jej dodatkov. Ramcovi
zmluvu podpisal za zalovaného veduci od$tepného zavodu

vo funkcii jeho riaditela, Ing. D., tak, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, ktory bol na
podpisovanie pravnych ukonov splnomocneny pravnickou osobou, a to $taitnym podnikom. Wplyva to
aj z organizacného poriadku Statneho podniku Vojenské lesy a majetky a z poverenia ohladom jeho
pravomoci ako riaditela zo diia 14. 02. 1994 (¢. L 1214).

Na zaklade takto uzavretej Ramcovej zmluvy mohol vzniknat’ nie procesnopravny vztah,

ako to uviedol Ustavny sud SR na str. 11 nalezu, ale hmotnopravny vzt'ah, obsahom ktorého bolo okrem
iného aj dojednanie zmluvnych sankcii, a to zmluvnej pokuty, zaplatenie ktorej

je predmetom sporu.

67. Odvolaci sud zaroven uviedol, ze skuto¢nost’, ze Ramcovi zmluvu nepodpisala osoba opravnena
konat za odStepny zavod Kezmarok, zalovany v priebehu prvoin§tanéného, ani opakovaného
odvolacieho konania vo svojich odvolaniach nikdy nenamietal a tato

ani nebola spornd. Vzhl'adom k tomu, ze identifikacné Cislo pravnickej osoby

a ani jej organizacnej zlozky nie je zdkonnou podmienkou pre uzatvaranie pravnych tikonov

- zmliv medzi podnikatelmi podla Obchodného zakonnika a uz vobec nie odStepného zavodu
Kezmarok, ktory je len vnutornou organiza¢nou jednotkou pravnickej osoby a zmluvy méze uzavriet’ len
v mene pravnickej osoby, nemohlo mat’ nespravne uvedené identifikacné Cislo odStepného zévodu za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym je Ramcova zmluva, ani Dohody a dodatkov k
nej uzavretych, nakolko z pravneho ukonu nesporne vyplyva, Ze ho uzatvaral vedlci organiza¢nej
zloZky v mene Statneho podniku.

68. Odvolaci stid sa dalej zaoberal tvrdenim zalovaného ohladne absoliitnej neplatnosti Ramcovej
zmluvy a Dodatkov k nej uzavretych z dévodu simuldcie pravneho ukonu. Zalovany argumentoval v
konani tym, Ze k uzavretiu Rdmcovej zmluvy doslo



medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym v ¢ase, ked’ Statutarnym organom zalovaného bol
brat zalobcu, preto sa uzatvorenie Ramcovej zmluvy vymykéa obchodnej praxi, ktora existovala pred jej
uzatvorenim, a to najmi z toho dévodu, Ze v 1. Stvrtroku roku 2004 doslo k odvolaniu Ing. Z. z funkcie
Statutarneho zastupcu Zalovaného. Zalovany vyslovil nazor, Ze k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy doslo az
po odvolani brata pravneho predchodcu Zalobcu z funkcie riaditel’a odStepného zavodu, v désledku ¢oho
je Ramcova zmluva, kedZe nebola uzatvorend v ten den, ktory je v nej uvedeny, antidatovanym,
simulovanym a z tohto dovodu absolitne neplatnym pravnym ukonom. Na podporu tohto argumentu
poukazal na to, ze kiipne zmluvy uzatvarané Stvrtrocne v roku 2003, ako aj kupna zmluva pre 1.
Stvrtrok 2004, neobsahuji ziadnu zmienku o Ramcovej zmluve tak,

ze by na fiu ako na zakladni zmluvu odkazovali, z ¢oho zalovany usudil, Ze takadto Ramcova zmluva v
roku 2003 ani v 1. §tvrtroku 2004 uzavretd nebola. Zalovany namietol, Ze¢ Ramcovi zmluvu zmluvné
strany neuzavreli dita 09. 01. 2003, ale ju v skuto€nosti uzavreli az vo februari alebo v marci 2004, po
tom, ako bol byvaly vedtici OZ Kezmarok odvolany

z funkcie riaditela. Z toho zalovany usudil, Ze sa malo jednat’ o spolo¢ntl simuldciu oboch zmluvnych
stran, ked’ze na strane zalobcu ako odberatela vystupoval v zmluvnom vzt'ahu

brat byvalého vedtiiceho odstepného zavodu.

69. Odvolaci sud poukdzanim na § 37 ods. 1 OZ uviedol, Ze o neplatnosti Ramcovej zmluvy pre
nedostatok vaznosti vole zmluvnych stran spocivajicej v simulacii, by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ze volu uzavriet Radmcovl zmluvu nemala ziadna zo stran zmluvy. Spravanie sa zmluvnych
stran po jej uzatvoreni dila 09. 01. 2003 vSak vypoveda, ze na jej zaklade zalovany dodaval Zalobcovi
pozadované mnozstvo drevnej hmoty kazdy Stvrtrok roku 2003 tak, ako sa na tom so Zalobcom v
Rémcovej zmluve dohodol a v takomto konani pokracoval aj v 1. Stvrtroku 2004 a aj v roku 2005, kedy
uz brat pravneho predchodcu Zzalobcu na funkcii vediceho dodéavatela od 16. 02. 2004 nebol. Nie je
preto mozné dospiet’ k zaveru, ze by zmluvné strany neboli mali v roku 2003, ked navysSe vzijomne
predavali a kupovali drevnt hmotu uz od roku 1998, vaznu volu uzavriet Ramcova zmluvu a podla nej
phnit’.

Prévny predchodca Zzalobcu ako odberatel prejavil vol'u odoberat’ od Zalovaného kontrahované mnozstva
drevnej hmoty aj pre rok 2004, rovnako ako aj v d’alSich rokoch, avsak zalovany

v roku 2004 nedodal z kontrahovaného a pravnym predchodcom Zalobcu pozadovaného mnoZstva pre
2., 3., a 4. §tvrtrok ni¢. Pre rok 2005 dohodol so Zalobcom zmenu mnozstva

a sortimentu drevnej hmoty tak, ze ju znizil oproti 14.000 m3 len na 3.000 m3 za rok,

pricom zalovany Zalobcovi dodal len cca 1.400 m3 v objeme celkom 2 394 564,-Sk.

Pre rok 2006 a 2007 napriek uzatvorenému Doplnku ¢. 3 k Ramcovej zmluve

zo dna 06. 06. 2005 (¢. 1. 220), Dodatku ¢. 3 k Ramcovej zmluve zo dna 31. 05. 2005,

ako aj objednavky zalobcu zo dna 23. 11. 2006 na dodavku gulatiny na 1. kvartal roku 2007

uz zalovany nekontrahoval so Zalobcom ziadne mnozstva.

70. Z uvedeného vyplyva, Ze R&mcova zmluva uzatvorena dia 09. 01. 2003

nie je pravnym tkonom absolutne neplatnym z dévodu, Ze by v nej prejavena vola zmluvnych stran
nebola vazna, Ze by ju neboli uzatvorili slobodne a ani preto, ze by nebol jej predmet stanoveny urcite a
zrozumitelne. Z obsahu Ramcovej zmluvy vyplyva, Ze v nej prejavena vola je vyjadrena zrozumitelnym
sposobom, ked’ z nej jednoznacne vyplyva, ze sa zalovany zaviazal dodat’ Zalobcovi kazdy rok v obdobi
od r. 2003 do r. 2007 - 14.000 m3 drevnej hmoty s presne stanovenym sortimentom, ¢o do jeho kvality
a mnozstva, ¢o na platné uzavretic Rdmcovej zmluvy tak, ako to vyplyva z § 269 ods. 2 ObchZ stacilo
(rozsudok NS CR,

sp. zn. 30Cdo/833/2008 zo dna 16. 08. 2009). Zavézok zalované¢ho dodat’ kontrahované mnoZzstvo
drevnej hmoty bol v Ramcovej zmluve vymedzeny podla § 37 ods. 1 OZ dostato¢ne urcito, vazne a
zrozumitelne. Pravny nazor odvolacicho sidu sa ohladom posudenia vaznosti vole a Zalovanym
namietanej simuldcie pri uzatvarani Rdmcovej zmluvy nijako neodchyluje

od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku NS CR, sp. zn. 22Cdo/1993/2003, na ktory Zalovany v
odvolani poukazal.

71. Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazuje Ramcovi zmluvu za neplatny pravny ukon pre jeho



simulaciu, ale za platny pravny tkon, a to z hl'adiska jej formy,

ale aj obsahu. Pokial’ nevy$li v konani najavo také skutoc¢nosti, ktoré by jednoznacne nasvedCovali, Ze
Rémcova zmluva nebola uzatvorena dna 09. 01. 2003, ale v iny den,

napr. predloZzenim osvedcenia od notara, pripadne inym relevantnym dékazom, alebo Ze by bola neplatna
z inych, v § 39 OZ stanovenych dovodov, bol by okresny, ale aj odvolaci stid absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu skiimal ex offo. Konanie zalovaného pred, ale aj po datume

09. 01. 2003, kedy eSte za zalovaného podpisoval pravne tkony brat pravneho predchodcu zalobcu ako
opravnena osoba, ale aj za posobnosti nového vediiceho odstepného zadvodu Zalovaného Ing. A. v roku
2004 a v d’al§ich rokoch nasved¢uje tomu, ze Zalovany sa

od zadiatku uzatvorenia Ramcovej zmluvy spraval tak, Ze tato je platnym pravnym tkonom, inak by
nemal dovod uzatvarat’ k nej ziadne d’alsie dodatky a ani menit’ jej obsah. Pritom to bol Zalovany, kto
vyvolal jednania s pravnym predchodcom Zalobcu diia 03. 12. 2004 a aj neskor.

72. Yo vzt'ahu k namietke zalovaného spocivajicej v tvrdeni o absolitnej neplatnosti Ramcovej zmluvy a
Dodatkov k nej z dévodu neobvyklej praxe, odvolaci sud konStatoval, ze tuto nie je mozné vyvodit’ z
toho, ze pred jej uzavretim mali zmluvné strany

int prax a ze v Stvrtro¢nych kipnych zmluvach z roku 2003 nie je o Rd&mcovej zmluve Ziadna zmienka.
Je v8ak o nej zmienka v Dodavkovych prikazoch vystavovanych Zzalovanym

v rokoch 2002 a 2003 pre pravneho predchodcu zalobcu, a to v ich hornej ¢asti, kde sa nachadza daj
objednavka - cez ROZ, ¢o zrejme znamena Ramcova obchodna zmluva. Za podstatni odvolaci sud
vyhodnotil okolnost’, ze dna 12. 12. 2003 zmluvné strany uzatvorili Dodatok, ktorym neuctovanie
zmluvnej pokuty za nedodané mnozstvd drevnej hmoty v roku 2003 Zalovanym pisomne dohodli
Postupovali tak v sulade s ¢l. 9 Ramcovej zmluvy,

z ktorého vyplyva, ze Ramcova zmluva sa mohla menit' len pisomne uzavretymi dohodami. Kupne
zmluvy uzatvorené na jednotlivé Stvrtroky zaviazok zalovaného platit’ pokutu

podla ¢I. 8 Ramcovej zmluvy zmenit' nemohli, ked’ze neboli prehlasené za jej stcast’.

73. Odvolaci stid zaujal pravny nazor, Ze pri uzatvarani Rdmcovej zmluvy

dina 09. 01. 2003 bol dodrZany proces uzatvorenia zmluvy, ktory pozostaval z dvoch jednostrannych
pravnych ukonov, ktorymi bol navrh zmluvy a prijatie navrhu. Obc¢iansky,

aj Obchodny zakonnik upravuji konkrétne zmluvné typy, ktoré moézu zmluvné strany uzatvarat, pricom
zmluvna sloboda stran je vyjadrena aj v tom, Ze u¢astnici moézu uzavriet

aj intl zmluvu, ktord nie je upravena v uvedenych zakonoch. Tato skuto¢nost’ vyplyva z § 269 ods. 2
ObchZ, na ktory sa Ramcova zmluva odvolava, priCom takato pravna uprava je urCend najmi
podnikatelom. Aj nepomenovana zmluva, za aki je mozné povazovat Ramcovi zmluvu, ak ma byt
platnym pravnym ukonom, musi byt podla § 37 OZ urdéita.

74. Vo vzt'ahu k namietke Zalovaného o nespravnom posudeni Ramcovej zmluvy odvolacim stidom raz
ako nepomenovanej a raz ako kipnej zmluvy, odvolaci sud poukazanim na § 491 ods. 2 OZ a § 853 ods.
1 OZ a s prihliadnutim na namietky Zalovaného ohladom presného urcenia Ramcovej zmluvy ako
pravneho ukonu, ktory je alebo nie je mozné pomenovat, sa opidtovne zaoberal podstatnymi
nalezitostami Ramcovej zmluvy

a jej minimalnym obsahom, a to aj vzhladom k tomu, Ze rozhodnutia odvolacieho sudu,

na nespravnost’ ktorych zalovany poukazoval, boli zrusené.

75. Navrh na uzavretie Rdmcovej zmluvy, k uzatvoreniu ktorej do§lo diia 09. 01. 2003, bol vyhotoveny
zalovanym a zalobca ho akceptoval. Z Ramcovej zmluvy vyplyva vola oboch stran byt viazany celym
obsahom tejto zmluvy pocas piatich rokov, od roku 2003

do roku 2007. Uz z jej nazvu vyplyva, ze §lo o zmluvu ur¢ent podnikatelom, ucelom ktorej bolo upravit’
ich obchodny vzt'ah, o ktorom predpokladali, ze bude trvat’ dlhodobejsie.

Rovnako jej i¢elom bolo upravit’ vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran tak, aby bolo mozné na
zaklade tejto Rd&mcovej zmluvy, ktort podnikatelia vo svojej obchodnej praxi

bezne pouzivaju, realizovat’ v nej dohodnuté mnozstva ihli¢natej drevnej hmoty.



76. Podstatnou nalezitostou Ramcovej zmluvy tak, ako to vyplyva z § 269 ods. 2 ObchZ, ktory
upravuje nepomenované zmluvy a ktorou Ramcova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dila
09. 01. 2003 nesporne je, musi vzdy byt jej predmet, ktory musia zmluvné strany urc¢it’ dostatocne
presne. Iné podmienky pre nepomenovant zmluvu zakonom stanovené nie si. Ustanovenie § 269 ods. 2
ObchZ tak umoznilo zmluvnym strandm uzatvorit zmluvu pri jasnom urceni predmetu zavizku
zalovaného dodat’ drevni hmotu v konkrétnom mnozstve a sortimente aj bez dohody o cene, ktora je
podstatnou nalezitostou len kupnej zmluvy upravenej v § 409 a nasl. ObchZ, nie vSak zmluvy
nepomenovanej. Ramcova zmluva zo dna 09. 01. 2003 preto nemo6ze byt kupnou zmluvou tak, ako to
zalovany tvrdil v odvolani. Z jej obsahu ani nevyplyvalo, Ze by fiou mala byt, inak by ju boli zmluvné
strany

hned’ uzatvarali ako zmluvu kupnu a nie ako Ramcova zmluvu.

77. Odvolaci sud poukézal na § 491 OZ, ktory upravuje tzv. analogiu legis,

ktoru je potrebné aplikovat’ aj na obchodné vzt'ahy, pretoze oba kddexy, a to Obc¢iansky,

ako aj Obchodny zakonnik, tvoria jeden celok a st vzajomne spojené. Vyplyva z neho aj to,

ze na zavazky, ktoré vznikaju zo zmliv v zadkone neupravenych, je treba pouzit’ ustanovenie zakona,
ktoré upravuje zavizky im najbliz§ie, pokial samotnd zmluva neustanovuje inak. Ramcova zmluva
uzatvorena medzi zmluvnymi stranami moéze byt blizka aj zmluve, ktord nie je upravena ani v
Obchodnom ani v Ob¢ianskom zakonniku a v takom pripade je pouzitelnd analdgia iuris, zakotvena v §
853 OZ, podla ktorého obcCianskopravne vzt'ahy, pokial nie s zvIast upravené ani tymto ani inym
zakonom, sa riadia ustanoveniami toho zakona,

ktoré upravuji vztahy obsahom a uc¢elom im najblizSie.

78. Odvolaci stid pri interpretacii pravneho ukonu - Ramcovej zmluvy posudzoval,

¢iide o uzavretie konkrétneho zmluvného typu, o ktory moze ist’ vzdy len za predpokladu,

ze pravny ukon obsahuje pojmové Casti tej-ktorej zmluvy alebo ide o zmluvu nepomenovant. Kedze
Rémcova zmluva urcuje dostatocne len zavézok zalovaného dodat’ predmet plnenia,

a to mnozstvo, sortiment a kvalitu ihlinatej drevnej hmoty a zavézok Zzalobcu za tato zaplatit
dodavatelom stanovenu kupnu cenu, dospel k zaveru, ze méze ist’ jedine o zmluvu nepomenovand.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia NS CR,

sp. zn. 320do/924/2004 a rozsudku Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 5Cob/64/2012, na ktoré
poukdzal zalovany ohl'adne toho, Ze ak nebola dohodnuté fixn4 kipna cena a ani sposob

jej dodatocného urcenia a prejav vole ucastnikov nesmeroval ani k uzavretiu zmluvy

bez urcenia kupnej ceny ¢i spésobu jej ur¢enia, nemozno dospiet’ k zaveru, ze zmluva

je uzatvorena platne podla § 409 a nasl. ObchZ. V prejednavanej veci sa v§ak o posudzovanie platnosti
kapnej zmluvy uzatvorenej podla § 409 a nasl. ObchZ nejedna.

79. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim NS SR, sp. zn. 10bdo/22/2006 a rozhodnutiami NS CR,
sp. zn. 23Cdo/298/2009 a sp. zn. 22Cdo/1625/2002, na ktoré zalovany poukdzal s argumentaciou, Ze pri
uzatvoreni kipnej zmluvy musi existovat dohoda medzi kupujucim a predavajicim o tom, ako sa
dodato¢ne uréuje cena, pricom z tohto sposobu dodato¢ného uréenia je mozné dospiet’ k zaveru, aka
bude skuto¢nd vyska kipnej ceny. Predmetom sporu vSak nie je urcenie kiipnej ceny, ale zaplatenie
zmluvnej pokuty, preto

sa oznacené rozhodnutia prejednavanej veci netykaji. Zmluvna pokuta nebola dohodnuta

za porusenic zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z kupnej zmluvy, ale za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z Ramcovej zmluvy.

80. Odvolaci sid nespochybnil tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze ak sa

v Ramcovej zmluve strany dohodli, Ze cena sa bude ur¢ovat’ dohodou zmluvnych stran, pricom sa bude
vychadzat’ z cien obvyklych v regiéne dodavatela podla situacie na trhu a kupna cena sa mala
prehodnocovat’ Stvrtroéne, uz takato dohoda sama o sebe vyluCuje uréenie ceny v €ase uzatvorenia
kapnej zmluvy a je z nej zrejmé, Ze sa mala urcit’ az nasledne po uzatvoreni zmluvy, d’alej ze takato
dohoda nie je dohodou o spdsobe urcenia ceny a ani dohodou o uzatvoreni kiipnej zmluvy bez urcenia
kapnej ceny tovaru, preto kipna zmluva nemohla vzniknut. Upozornil vSak, Ze Zzalovany riesi



podmienky, ktoré st nevyhnutné k tomu, aby bola platnym pravnym tkonom kupna zmluva, nie v§ak
zmluva ramcova.

81. V dalsej Casti oddvodnenia svojho rozhodnutia sa odvolaci sud venoval d’alSim namietkam
zalovaného ohl'adom absolitnej neplatnosti Ramcovej zmluvy, konkrétne

ze k uzavretiu Ramcovej zmluvy doslo za neobvyklych okolnosti, a to nielen preto,

ze pred rokom 2003 nebolo obvyklé uzatvarat’ medzi zalovanym ako dodéavatelom drevnej hmoty s jeho
odberateImi Ramcové zmluvy, so zalobcom zvlast, ale nebolo obvyklé

ani dohodovat’ také mnozstva dodavok drevnej hmoty, aké boli obsahom Ramcovej zmluvy uzavretej
dna 09. 01. 2003, pretoze objem drevnej hmoty bol v Rdmcovej zmluve dohodnuty

4 az 5-nasobne vacsi, nez bolo obvyklé do roku 2003, d’alej ze poziadavka na dodavku sortimentu a
objemov drevnej hmoty sa prvykrat objavila az v marci 2004, t. j. po 1. Stvrtroku 2004, priCom takéto
objednavky boli vyhotovené len 3 za tri Stvrtroky roku 2004,

a to dna 15. 03. 2004, 30. 07. 2004 a 09. 09. 2004, Ze k uzavretiu §tvrtrocnych kapnych zmlav v roku
2004 nedoslo, Ze sa v Ramcovej zmluve nikde nehovori o tom, Ze maji byt uzatvarané diel¢ie kupne
zmluvy, ze od roku 1998 do 1 kvartalu 2004 sa uzatvarali len $tvrtro¢né zmluvy, riadne oznacené a
oc¢islované, ze sa v uc¢tovnych dokladoch za rok 2003 a za L kvartal 2004 nikde nehovori o tom, Ze bola
uzavretd Ramcova zmluva, ze obchodnd prax, ktora je upravend v Rémcovej zmluve, sa zacala
uplatiiovat’ az v marci 2004 a upravila sa ohl'adom mnozstva dodavok pre rok 2005 medzi stranami
Dodatkom ¢. 2 z 03. 12. 2004 tak, Ze mnozstva

a sortiment sa dostali na tiroven od roku 1998 do 1. kvartalu 2004 a zmluvné pokuty sa zrusili, Ze sa vo
vSetkych kupno-predajnych zmluvach uzavretych v roku 2003 uvadza, Zze sa zmluvna pokuta
nedojednava, preto je nelogicky Dodatok zo dita 12. 12. 2003 o tom, Ze sa zmluvna pokuta za rok 2003
zrusila.

82. K spochybiiovaniu pravdivosti Ramcovej zmluvy z dévodu, Ze nebola uzatvorena dna 09. 01. 2003,
ale az vo februari alebo v marci 2004, odvolaci sud vyslovil ndzor, ze okolnost’ spo¢ivajica v tom, ze
obchodné prax zavedend medzi zmluvnymi stranami pred rokom 2003 bola taka, Ze Radmcova zmluva sa
medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalobcu

a zalovanym neuzatvarala, nemdze mat’ sama o sebe za nasledok neplatnost’ Ramcovej zmluvy len preto,
ze sa zmluvné strany slobodne a vazne rozhodli tak(ito Ramcovi zmluvu

pre najbliz§ich 5 rokov uzatvorit. Tato skuto¢nost’ nemdze mat’ Ziaden vplyv

ani na jej pravdivost’ tak, ako to Zalovany v odvolani tvrdil, pretoze umyslom zmluvnych stran bolo
nesporne tak, ako to vyplyva aj z jej ¢lanku 1, upravit’ rozsah dodavok ihlicnatej hmoty zalovanym na
zaklade prognozy jej spracovania u dodavatela, t. j. u Zalovaného, ktoru najlepSie poznal sam zalovany.
Je preto dévodné predpokladat’, ze v Case uzatvorenia Ramcovej zmluvy o dodavkach ihliénatého dreva,
zalovany uz vedel o rozsahu tazby dreva, pretoze sa musel spravovat’ planom, bez ktorého by asi tazko
mohol dojednat’ také mnozstvo dreva,

aké v Ramcovej zmluve dojednal. Tak, ako to vyplyva z § 10 vyhlasky ¢. 100/1977 Zb.

0 hospodareni s lesmi, ktora bola i¢inna do 31. 08. 2005, a teda platila aj v ¢ase uzatvorenia Ramcovej
zmluvy, bolo mozné tazbu vykonavat’ len v rozsahu a do vysky tazby uréenej lesnymi hospodarskymi
planmi, okrem pripadu odstrafiovania nasledkov mimoriadnych prirodnych vplyvov alebo inej Skodlivej
¢innosti, kedy ide o nahodnu tazbu, pripadne pri vynati lesného pozemku z lesného pédneho fondu a pri
odlestiovani lesnych pozemkov pre potreby lesného hospodarstva, kedy ide o mimoriadnu tazbu. Z
uvedeného preto jednoznaéne vyplyva, Zze dohodnuté mnozstvo ihliénatého dreva zo sortimentu smrek a
jedla musel mat’ odsStepny zavod KeZmarok v planovanej tazbe, preto nemohlo ist o mnozstva dreva,
ktoré by nebolo mozné pre nemoznost’ plnenia dodat’” tak, ako to Zzalovany v konani tvrdil, avSak
nepreukazal. Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, ze v Rdmcovej zmluve bolo dohodnuté

4 az 5 nasobne vicSie mnozstvo dreva, nez bolo obvyklé do roku 2003, pretoze dokazy na toto jeho
tvrdenie predlozil len Zalovany. Jednalo sa o kontrahované mnozstva v roku 2002 a 2003 svedéiace o
objeme ihlicnatého dreva v mnozstvach cca 5.000 m3, priCom len za 1. Stvrtrok 2004 dodal zalovany
zalobcovi cca 3.300 m3 dreva. Presné mnozstvo dreva, ktoré bolo dodané v rokoch 2002 a 2003, mdze
byt pritom podstatne vysSie, pretoze aj z kipnych Stvrtroénych zmlav pre roky 2002 a 2003 vyplyva,
ze sa dohodovali mnozstva s dodatkom, napr. 200 m3



a viac, pricom podstatny bol objem dreva potvrdeny zalobcom v dodacich listoch,

ktoré Zalovany v konani nepredlozil. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 9 prva veta Rdmcovej zmluvy,

v ktorom je upravené, Ze mnozstvo a akost’ dreva budui konecné po jeho prevzati odberatelom na mieste
nim uréenom. Nasvedcuje tomu aj to, ze v dodavkovych prikazoch predlozenych zalovanym je pri udaji
o objednavke odkaz na ROZ, ktorou je zrejme Ramcova obchodna zmluva. Ak teda aj priamo kupne
zmluvy neodkazuji na Rémcov( obchodni zmluvu, nachadza sa tento odkaz na dodavkovych
prikazoch, ktoré Zalovany vystavoval pre Zalobcu.

83. Za nepravdivé vyhodnotil odvolaci sid aj tvrdenie Zalovaného, Ze sa poziadavka

na dodavku sortimentu a objemov drevnej hmoty objavila prvykrat az v marci 2004,

pretoze zalovany dodaval zalobcovi drevni hmotu podla jeho poziadaviek uz pocéas celého roku 2003
tak, ako sa na tom v Radmcovej zmluve dohodli a takéto poziadavky Zalobca vo forme objednavok zaslal
zalovanému aj pre 2., 3. a 4. Stvrtrok roku 2004, ktoré vSak zalovany neakceptoval a bez uvedenia
akéhokol'vek relevantného dévodu prestal Zalobcovi

drevni hmotu dodavat’ a do konca roka 2004 mu nedodal nic.

84. K tvrdeniu zalovaného, ze v Ramcovej zmluve sa nikde nehovori o tom, ze maji byt uzatvarané
dielcie kupne zmluvy, odvolaci sud uviedol, Ze z jej €L 3. posledna veta vyplyva, ze plnenie sortimentov
sa dohodlo pravidelne pocas celého kalendarneho roka

podla poziadaviek odberatela a z ¢1. 6 vyplyva, ze sa bude dohodnuty sortiment dodavat’ §tvrtro¢ne, o
znamena, ze ak by aj Zalobca ziadnu poziadavku na dodavku dreva nedal, neznamena to, Ze by zalovany
nebol mohol plnit’ celé¢ kontrahované mnozstvo v nadvéznosti

na ¢L 3. a 6. Ramcovej zmluvy aj v posledny mesiac kalendarneho roka 2004. Zmluvné strany si za
pomerne dlhé obdobie vzajomného obchodovania s drevom zaviedli prax uzatvarat’ Stvrtrocné kapne
zmluvy a pravidelnost’ plnenia zavazku dohodnutého so zalovanym

v Ramcovej zmluve si vylozili tak, Ze uzatvarali Stvrtro¢ne kipno-predajné zmluvy, navrhy ktorych na
zaklade poziadaviek Zalobcu vyhotovil Zalovany a Zzalobca s nimi vyjadroval sthlas. Predmetom
Ramcovej zmluvy prave z toho dévodu, Ze je zmluvou nepomenovanou,

nie je a ani nemusi byt dohoda o tom, akym konkrétnym spésobom sa budii dodavky dohodnutého
mnozstva a sortimentu drevnej hmoty realizovat’, o to skor, Ze tieto bolo mozné realizovat’ priamo na
zaklade Ramcovej zmluvy aj istnymi dohodami medzi Zalobcom

a zalovanym.

85. Podl'a odvolaciecho sudu ani obchodna prax, ktorou mienil Zalovany preukazat’,

ze od roku 1998 az do roku 2003 nebolo obchodovanie medzi zmluvnymi stranami zalozené

na Ramcovej zmluve, ale na §tvrtrocnych, riadne oznacenych kiupnych zmluvach, nemohla

na platnosti Rdmcovej zmluvy a ani na posudeni listiny - Dohody o neti€¢tovani zmluvnej pokuty pre rok
2004 ni¢ zmenit'.

86. Ta skuto¢nost, ze v uctovnych dokladoch, zrejme zalovaného, za rok 2003

a za 1. Stvrtrok 2004, sa nikde nehovori o tom, Ze bola uzavretd Ramcova zmluva

a ze aj z tohto dovodu sa prax zavedend Ramcovou zmluvou zacala uplatiiovat’ az v marci 2004, ktora
zalovany v konani namietal, tiez nema na platnost Rdmcovej zmluvy Ziaden podstatny vplyv, ked’ze
zalovany na zaklade Ramcovej zmluvy uzatvorenej diia 09. 01. 2003 v priebehu celého kalendarneho
roka 2003 a aj 1. Stvrtroku 2004 sam vystavoval dodavkové prikazy

s odkazom na objednavku cez ROZ, zalobcovi vystavil faktiry za nim dodant drevni hmotu

a od zalobcu inkasoval kiipne ceny bez akychkol'vek vyhrad.

87. Vo vztahu k tvrdeniam Zzalovaného, Ze sa vo vSetkych kupno-predajnych zmluvach uzavretych v
roku 2003 uvadza, ze sa zmluvna pokuta nedojednava, v ddsledku ¢oho povazoval za nelogické
uzatvorenie Dodatku zo dna 12. 12. 2003 o tom, Ze sa zmluvna pokuta za rok 2003 nebude Gétovat’,
odvolaci sud poukézal na ¢l. 9 Ramcovej zmluvy, ktorej obsah bolo mozné menit’ len na ziklade
pisomnej dohody zmluvnych stran formou dodatku odsthlasené¢ho obidvoma stranami. Dodatok zo dia
12. 12. 2003, rovnako ako aj Dodatok zo dnia 03. 12. 2004, ktorym Zalovany dohodol zrusenie zmluvnej



pokuty upravenej v Ramcovej zmluve,
boli vysledkom akceptécie dojednani obsiahnutych v Rdmcovej zmluve.

88. Yo vztahu k mnozstvu judikatov, ktoré Zalovany v konani uvadzal na podporu svojich tvrdeni o
absolutnej neplatnosti Rdmcovej zmluvy uzatvorenej zmluvnymi stranami

dna 09. 01. 2003, ako aj Dodatku k nej zo dna 12. 12. 2003, odvolaci sud uviedol, ze sa s nimi
oboznamil a v podstatnom sa s nimi stotozfiuje. Zalovany konkrétne poukazoval na to,

ze absoliitna neplatnost’ je objektivna kategoria, ktora nie je zavisla od subjektivnych okolnosti, pre ktort
nie je vyznamné, ¢iju sposobila jedna zo zmluvnych stran, ¢o vyplynulo

z rozhodnutia NS CR, sp. zn. 20Cdo/899/1999, d’alej Ze skuto¢nosti rozhodné pre postidenie absoliitne;
neplatnosti pravneho tkonu nespadaji do okruhu skuto¢nosti, ohl'adne ktorych ma ucastnik konania
dokaznli povinnost’ a povinnost’ preukazovat’ svoje tvrdenia, ktory nazor vyplyva z rozsudku NS CR,
sp. zn. 28Cdo/1083/2002 a ze ku skuto¢nostiam, ktoré maji

za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, prihliada sud i bez navrhu a Ze std nie je povinny z
uradnej povinnosti skumat’ vSetky skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu, ktorého platnost na navrh uGlastnika preskimava (rozsudok NS CR, sp. zn.
22Cdo/752/1992).

89. Vo vzt'ahu k dohode o zmluvnej pokute, odvolaci sid poukdzanim na § 544

ods. 1 a 2 OZ uviedol, Ze zmluvna pokuta, ktora je obsahom ¢l. 8 Ramcovej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym, bola dohodnutd v sulade s § 300 az § 302 ObchZ a
nadvézuje na pravnu Upravu v § 544 a § 545 OZ, ¢o znamend, Ze zmluvna pokuta dohodnutd v ramci
obchodnopravneho vzt'ahu, ked’ obaja tcastnici tohto zmluvného vztahu

su podnikatelia, sa riadi relevantnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho, ako aj Obchodného zakonnika a je
prejavom slobodnej vole dvoch podnikatelov. Podmienkou platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute
je vzdy jej pisomna forma tak, ako to vyplyva z § 544 ods. 2 OZ,

¢o bolo v prejednavanej veci splnené, ked'ze dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta v ¢l. 8 Ramcovej
zmluvy a v fiom je urc¢end aj vyska pokuty, a to pevnou sumou 500,-Sk za kazdy m3 nedodanej drevnej
hmoty zalovanym, bez ohl'adu na sortiment. Splnena je aj d’alSia podmienka, a to ur€enie povinnosti, na
zabezpecenie ktorej je zmluvna pokuta dohodnuta, a to nedodanie riadne dohodnutého mnozstva drevne;j
hmoty za rok 2004 v mnozstve 14.000 m3,

z ktorého Zalovany nedodal 10.002,10 m3 Zalobcom poZadovaného dreva.

90. Z gramatického a logického vykladu ¢l. 8 Ramcovej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze pravo na
uplatiiovanie zmluvnej pokuty nie je podmienené uzatvorenim kupnej zmluvy

a ani inej zmluvy a nie je viazané ani na sortiment, ale len na nedodané a Zalobcom poZzadované
mnozstvo. Z tohto dovodu stid nemohol prihliadnut’ na Zalovanym uvadzané rozhodnutia

(NS SR sp. zn. 5Cdo/39/2003, NS CR sp. zn. 320do/626/2003 a sp. zn. 32Clo/24/2010, rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 22Cb/26/2003 a d’alsie), z ktorych podl'a nazoru Zalovaného vyplyva, Ze
uzatvorenim Ramcovej zmluvy doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy, avSak so zavidzkami, ktoré
vyplyvaji len z Rdmcovej zmluvy samotnej. Podla zalovaného, zmluvna pokuta sa tyka realizaénych
zmliv, a to nedodania pozadovan¢ho a zmluvne zabezpeceného dohodnutého dreva. Pozadované a
zmluvne zabezpecené drevo sa tykalo

len realiza¢nych zmlav, az na ich zéklade vznikla povinnost’ dodat’ drevnu hmotu,

nie na zéklade Ramcovej zmluvy. S tymto ndzorom sa sud nestotoznil a uviedol, ze zmluvna pokuta
nebola dohodnuté v Ziadnom inom pravnom tkone, len v Ramcovej zmluve a ak sa

aj zmluvné strany dohodli na jej neuctovani, nemoze to mat’ na platnost’ jej dojednania v ¢l. 8 Ramcovej
zmhuvy zo diia 09. 01. 2003 ziadny vplyv.

91. Odvolaci sud poukazanim na rozsudok NS SR, sp. zn. MObdoV/4/2003 uviedol,

7e zo spravania sa zalovaného v 2., 3. a 4. §tvrtroku 2004 vyplyva, ze Zalobcovi

za toto obdobie napriek nim doru¢enym objedndvkam nedodal Ziadne mnozstva drevnej hmoty, preto
zmluvnu pokutu za porusSenie zmluvnej povinnosti zalovaného vyuctoval zalobca opravnene. Odvolaci
sud zaujal pravny nazor, Ze zavazok zaplatit zmluvnli pokutu Zalovanym bol dohodnuty v Ramcovej



zmluve medzi oboma zmluvnymi stranami sporu platne, pricom

na jeho platnost’ nema vplyv ani tad skuto€nost’, ktoru tvrdil zalovany v odvolani, Ze strany dohodli
zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou, ktory postup
zasadam poctivého obchodného styku neodporuje (rozsudok NS SR, sp. zn. 40bdo/4/1999).

92. Vo vztahu k dohode o net¢tovani zmluvnej pokuty odvolaci sud poukazal na to, Zze z jednani
zalovaného na konci roka 2004 vyplyvala jeho snaha ako dodavatela dreva dohodnut’ sa so Zzalobcom na
tom, aby mu za nedodané mnozstva konkrétneho sortimentu drevnej hmoty v roku 2004, rovnako ako v
roku 2003, zalobca zmluvnu pokutu nevyuctoval. Preto sa pravny predchodca Zalobcu a Statutarny
zastupca zalovaného Ing. A. stretli

a dohodli na tom, Ze svoje vzt'ahy budu d’alej riesit’ dodatkom k Ramcovej zmluve

o dodavkach ihli¢natého dreva, navrh ktorého vypracoval zalovany a predlozil ho Zalobcovi. Zalobca ho
eSte pred podpisom Zalovaného dophil o niektoré udaje, najmé o jeho platnost’

az od 01. 01. 2005. Zmluvné strany dodatkom zmenili nielen ¢1. 5 Ramcovej zmluvy, tykajuci sa
mnozstiev pri jednotlivych sortimentoch tak, ze tieto Zalovany ako dodavatel’ znizil

len na 3.000 m3 za rok, ale aj ¢1. 6, kde menili spdsob ur¢enia ceny pre sortiment 1 a 2 a ¢l. 8, ktory
upravoval sankcie, tymto dodatkom zru$ili celkom. Medzi praévnym predchodcom zalobcu a zalovanym
tak doslo dna 03. 12. 2004 k uzatvoreniu Dodatku ¢. 2 k Rdmcovej zmluve, v ktorom je uz sprévne
uvedené ICO odstepného zavodu Kezmarok ,,36 461 393

a ktory riaditel’ Zalovaného Ing. A. bez vyhrad podpisal. V ¢1. 4 zmluvné strany prehlasili dodatok za
stucast’ Ramcovej zmluvy.

93. Vzhladom k tomu, Ze do zahlavia Dodatku ¢. 2 sa udaj o platnosti dodatku dostal az od 01. 01.
2005, ktory si zalovany zrejme nevS§imol, avsak s jeho obsahom suhlasil,

dohoda o u¢tovani zmluvnej sankcie zostala podla ¢l. 8 Ramcovej zmluvy, ktory bol zruSeny az od O1.
01. 2005, pre rok 2004 v platnosti.

94. Zalovany v konani tvrdil, Ze medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu

Ing. A. bola uzavreta v ten isty def, a to diia 03. 12. 2004, aj d’al§ia Dohoda

k Ramcovej zmluve o dodavkach ihli¢natého dreva, ktort za Zalovaného podpisal

veduci odStepného zavodu Kezmarok Ing. A., o tom, Ze si odberatel’ nebude uplatiiovat’ zmluvntl pokutu
za nedodané mnozstvo ihli¢natého dreva, ktoré vyplyvalo z Ramcovej zmluvy ani za rok 2004. Zalovany
v§ak do spisového materialu predlozil len fotokdpiu tejto Dohody, ktort nie je mozné posudit’ ako platny
pravny ukon, ked’ze bola predlozena len v necitatelnej fotokopii a jej original nema k dispozicii zalovany
ani Zalobca. Za podstatné v§ak odvolaci sud oznadil, Ze zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat’, ze
ju pravny predchodca Zalobcu skuto¢ne podpisal, ¢o pri jeho vysluchu poprel. Poprel aj to, Ze by bol na
nej jeho podpis

(¢. L 170 spisu), preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ ako neucelny zamietol opitovny
navrh zalovaného na jeho vysluch, rovnako zamietol aj opadtovny vysluch Ing. A., ktory sa k
okolnostiam uzatvorenia Dohody o netétovani zmluvnej pokuty za rok 2004

uz raz vyjadroval. Z jej obsahu nevyplyva, ze by mala byt zruSena zmluvna pokuta

v roku 2004, vyplyva z nej len to, Ze ju zalobca nebude uctovat’, ¢o sa vSak zalovanému

v konani preukazat’ nepodarilo.

95. Iny dokaz, nez necitatel'ni fotokdpiu dohody zo dia 03. 12. 2004, zalovany

na preukazanie svojho tvrdenia o tom, ze medzi nim a zalobcom bola zmluvna pokuta dohodnuta v ¢L 8
Rémcovej zmluvy pre rok 2004 zrusend, nepredlozil. Za nepravdivé

preto odvolaci sud vyhodnotil tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta bola dohodnutd medzi zmluvnymi
stranami az od roku 2003, resp. az od marca 2004, kedy malo podla jeho nazoru doéjst’ k uzavretiu
antidatovanej Ramcovej zmluvy. Pokial’ ide o pravost a pravdivost’ tidajov obsiahnutych v Dohode zo
dita 03. 13. 2004, odvolaci sud sa s nimi vysporiadal v bode 215. odévodnenia svojho rozhodnutia..

96. Zalovany mal zaujem okrem zruSenia a neuctovania zmluvnej pokuty riesit’



aj mnozstvo a sortiment ihli¢natého dreva dohodnutého v Ramcovej zmluve z roku 2003. Vysledkom
jednani zmluvnych stran bol Dodatok ¢. 2 zo dia 12. 12. 2004, v ktorom zmluvné strany dohodli
podstatne niz§ie mnozstva drevnej hmoty, a to len 3.000 m3 na cely rok 2005 oproti 14.000 m3 podla
Ramcovej zmluvy. Z takto kontrahovaného mnozstva dreva zalovany nedodal Zalobcovi v roku 2005 cca
1.600 m3 dreva a v nasledujicich rokoch mu uz nedodaval ni¢. Odvolaci sid nesuhlasil s tvrdenim
zalovaného, ze k takémuto razantnému znizeniu mnozstva ihliénatého dreva doslo len preto, aby sa
mnozstvo dostalo na uroven rokov 1998

po 1. Stvrtrok 2004, pretoze nielen v roku 2002, ale aj v roku 2003 boli realne dodané mnozstvéa dreva
7o strany zalovaného Zalobcovi podstatne vyssie, nez len 3.000 m3 za rok.

97. Poukazanim na § 300 a § 301 ObchZ, odvolaci std k zakladu a vySke zmluvnej pokuty uviedol, ze
zmluvna pokuta, zaplatenie ktorej je predmetom sporu, je obsahom ¢l. 8 Rdmcovej zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym a bola dohodnutd pre pripad nedodania
pozadovaného a v Ramcovej zmluve (nie inej) zmluvne zabezpeceného dohodnutého dreva z
dohodnutych sortimentov vo vyske 500,-sk za kazdy nedodany m3 drevnej hmoty. Zmluvné strany sice
dohodli zmluvni pokutu aj pre pripad ustanoveni uvedenych v ¢l 6 Ramcovej zmluvy - cenovy
konsenzus, avSak jej zaplatenie

nie je predmetom sporu, preto sa touto ¢astou dojednania sud nezaoberal.

98. Odvolaci sud uviedol, Ze ak Zalovany uzatvaral so zalobcom pisomné kipne zmluvy v roku 2003 a v
1. $tvrtroku 2004, bolo to vyluéne na dobrovolnej baze. Z kipnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi
zalobcom a zalovanym na 1. §tvrtrok 2004 vyplyva, ze sa v nej zalovany zaviazal dodat’ zalobcovi spolu
3.000 m3 dreva, a to ihlicnatej vldkniny V.TR

bez mékkej hniloby v mnozstve 1.500 m3 a ihlicnatych priemyselnych vyrezov 111.AB

v §pecifikovanej dizke a hribke v mnoZstve 1.500 m3. Zalovany viak za 1. §tvrtrok a dva tyzdne 2.
Stvrtroku, t. j. za obdobie od 02. 01. 2004, kedy bola uzatvorena Kiipno-predajna zmluva

¢. 7/2004 na 1. Stvrtrok 2004 do 14. 04. 2004, dodal zalobcovi 3.297, 90 m3 drevnej hmoty,

o ¢om svedci zoznam prijatych faktar (¢. . 23 spisu) predlozeny Zalobcom, ktoré vystavil zalovany. V
nich zalovanym fakturovanu kuapnu cenu vo vyske 5 812 159,40,-Sk Zzalobca Zalovanému zaplatil, ¢o
medzi stranami nebolo sporné.

99. V intenciach Ramcovej zmluvy objednal Zalobca u Zalovaného objednavkou

zo dna 15. 03. 2004 na 2. Stvrtrok 2004 spolu 3.500 m3 dreva. Zaroven v nej pozadoval dodanie aj toho
mnozstva za 1. Stvrtrok, ktoré mu zalobca (spravne malo zniet' ,Zalovany) nedodal. Jednalo sa o
rozdiel 202,10 m3, ktory zalobca pozadoval dodat’ k plneniu zalovaného

za 1. Stvrtrok 2004 a ktory vznikol medzi skuto¢ne dodanym mnozstvom 3.297,90 m3

a mnozstvom 3.500 m3, ktoré zodpovedalo pri rovnomernom plneni zo strany zalovaného 1-ne z
mnozstva 14.000 m3 dreva, dohodnutého stranami v ¢l 3 a &l 6 Ramcovej zmluvy. Zalobca tak
doobjednal u Zalovaného este 202,10 m3 drevnej hmoty, spadajuce pod rovnomerné plnenie pripadajice
na jeden Stvrtrok v rozsahu 3.500 m3 dreva. Objednavkou zo dna 30. 07. 2004 objednal zalobca u
zalovaného na 3. $tvrtrok spolu 3.000 rn3 ihli¢natej vlakniny

oproti dohodnutému mnozstvu 3.500 m3 a na 4. Stvrtrok 2004 objednal objednavkou

zo dia 09. 09. 2004 spolu 3.300 m3 ihlicnatej vlakniny oproti dohodnutému mnozstvu 3.500 m3 na
kazdy §tvrtrok. Vznikol tak rozdiel 700 m3 drevnej hmoty, ktory zalobca od zalovaného

v roku 2004 nepozadoval dodat’ vobec.

100. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze ak zalobca nepozadoval v roku 2004

celé mnozstvo ihli¢natej vlakniny tak, ako sa v Ramcovej zmluve dohodol, ale Ziadal

od zalovaného za cely rok 2004 len 13.300 m3, z ¢oho mu Zzalovany realne dodal 3.297,90 m3,
predstavuje rozdiel 10.002,10 m3 nedodaného a Zzalobcom pozadovaného dreva, zaklad

pre uplatnenie a vymahanie zmluvnej pokuty Zalobcom. Zakladom pre uplatnenie a vymahanie zmluvnej
pokuty preto nie je zalobcom v Zalobe deklarované mnozstvo 10.702, 90 m3 ihli¢natej drevnej hmoty. Z
tohto dévodu mu nemohlo vzniknit’ pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty

za nim nepozadované mnozstvo 700 m3 ihlicnatého dreva vo vyske 350 000,-Sk. Tuto Cast’ zmluvnej



pokuty si preto zalobca uplatnil a vymaha bez pravneho dévodu.

101. Ak teda zalovany ako dodévatel’ nedodal v roku 2004 Zzalobcovi z dohodnutého mnozstva 14.000
m3 mnozstvo 10.002,10 m3, porusil povinnost, na ktori sa pisomne zaviazal v Ramcovej zmluve, v
dosledku ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo v sulade s § 300 a nasl. ObchZ a § 544 a nasl. OZ vyuctovat’
zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske, ktoru Zalovany namietal

az v priebehu odvolacieho konania.

102. Rovnako az v priebehu odvolacicho konania Zalovany vzniesol poziadavku

na pouzitic moderaéného prava zmluvnej pokuty odvolacim stidom s poukazom na § 301 ObchZ s
odovodnenim, Ze zalobcom uplatnena zmluvna pokuta nie je s prihliadnutim

k hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti pokutou primeranou.

103. Odvolaci sud za ucelom aplikacie § 301 ObchZ vykonal ohl'adne tvrdenia Zalovaného dokazovanie.
Poukazanim na §§ 300 a 301 ObchZ a §§ 544 a 545 OZ konStatoval, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta
zmluvnymi stranami pevnou sumou. Odvolaci sud

pri skimani primeranosti ¢i neprimeranosti dojednanej vySky zmluvnej pokuty 500,-Sk za 1 m3
nedodanej drevnej hmoty prihliadol na hodnotu zabezpecovanej povinnosti, ktorou mala byt dodéavka
drevnej hmoty pozadovana zalobcom v rozsahu 10.002,10 m3, dodanych este

v roku 2004, ktoré Zalovany bez uvedenia dévodu zalobcovi nedodal. Odvolaci sud prihliadol na vSetky
okolnosti prejednavanej veci a konkrétneho pripadu, ako aj na dovody, ktoré zmluvné strany k
dohodnutiu posudzovanej vySky zmluvnej pokuty viedli a prihliadol aj k okolnostiam, ktoré ju
sprevadzali, pricom dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta je neprimerane vysokd. Odvolaci sud pri
posudzovani vyznamu zmluvnou pokutou zabezpeCovanej povinnosti dodat’ zalobcovi nim pozadované
mnozstvo drevnej hmoty, vychadzal z tej skuto¢nosti,

ze s prihliadnutim na komoditu, akou je drevna hmota ako bezne dostupny artikel na trhu

v Slovenskej republike, a to aj vzhladom na jej dostupnost a mnozstvo, nemohlo nedodanie
pozadovaného mnozstva zalovanym nastolit’” u zalobcu taky stav, ze by si aj bez tychto dodavok od
zalovaného nebol byval schopny zaobstarat’ rovnaké mnozstvo a sortiment drevnej hmoty od inych
dodavatelov, napr. od Lesov SR, §. p., ktoré disponuju s ovel'a va¢$im rozsahom

a dispozi¢nymi opravneniami s tazbou dreva ako zalovany, pripadne aj od sukromnych vlastnikov lesov,
ak by bol byval v takej situacii, Ze by mu bola hrozila napr. vysokd penalizacia, prip. iné znacne vysoké
Skody. O tom, Ze nedodanie pozadovaného mnozstva drevnej hmoty od 15. 04. 2004 do konca roka
2004 nebolo pre Zalobcu likvidacné, a teda

ze nemusel hl'adat’ nahradné rieSenie, svedci aj to, ze nad’alej podnikal a uz v decembri 2004 suhlasil s
podstatne niz§imi mnozstvami dreva pre rok 2005, nez aké boli dohodnuté

v Rdmcovej zmluve.

104. Na zaklade uvedeného odvolaci stid zastal pravny nazor, Ze pre zalobcu nemala kontrahovana
dodavka a pozadované mnozstvo drevnej hmoty az taky vyznam, pretoZe sa nespraval tak, ze by mu na
dodani drevnej hmoty zalezalo, ked’ sa plnenia z Ramcovej zmluvy ziadnym spésobom v priebehu roka
2004 vo vztahu k Zalovanému nedoméhal. Zalobca nejavil Ziadny zaujem o to, aby od aprila 2004
dosiahol od Zalovaného v¢asné a riadne plnenie dodavok dreva, a to ani s¢asti. Nevyvolal Ziadne jednania
so zalovanym a ani dodavky dreva u neho neurgoval. Faktom je, Ze ani Zalovany na objednavky Zalobcu
pre 2. az 4. Stvrtrok ziadnym spésobom nereagoval a ziadny doévod, pre ktory z jeho strany nedos$lo k
plneniu Ramcovej zmluvy Zalobcovi neoznamil. Aj ked’ Zalobca mohol uplatnit’ pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty za rok 2004, od 01. 01. 2005 (kedze Zalovany mal moznost dodat’ Zalobcom
pozadované mnozstvo do 31. 12. 2004) Zalobca reagoval vyuctovanim zmluvnej pokuty

az v roku 2007. Z takéhoto spravania Zalobcu odvolaci sud usudil, ze ucel, ktory sa dojednanim
zmluvnej pokuty zmluvnymi stranami sleduje, a to =zabezpeCit splneniec zmluvnej povinnosti
bezprostredne v realnom cCase, kedy jej zaplatenie ma e$te donucovaci vyznam a kedy by splnenie
povinnosti zalovanym mohol vynutit' aj v sadnom konani, nevyuzil. Naopak, sam suhlasil s tym, ze
zalovany aj do buducna, a teda pre rok 2005 znizi rozsah dodavok zo 14.000 m3 dreva ro¢ne na 3.000
m3 dreva ro¢ne, ¢o evokuje, Ze na vicSom rozsahu drevnej hmoty nemal ani zaujem. Faktom je, Ze



Ramcovi zmluvu, ktori uzavreli zmluvné strany na dobu 5 rokov, ani jedna zo stran v rozhodujicom
¢ase nevypovedala a ani od nej neodstupila.

Zalobca sa bez akychkolvek d’aliich narokov vzdal prava na zaplatenie zmluvnej pokuty nielen v roku
2003, ale aj pre d’alSie roky, po¢nuc rokom 2005 a len pre jediny rok 2004 na jej zaplateni trval napriek
tomu, ze sa plnenia z Ramcovej zmluvy u Zalovaného a ani na stide nedomahal.

105. Ohladne posudenia vySky primeranosti zmluvnej pokuty k hodnote povinnosti zabezpecenej
zmluvnou pokutou, odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze pokial’ si zmluvné strany dohodli vySku zmluvne;j
pokuty 500,-Sk za m3 pau$alne bez ohl'adu na to, o aky sortiment dreva §lo, pricom ceny jednotlivych
sortimentov boli rézne, je zmluvna pokuta vo vztahu

k tymto cenam a k cene celej dodavky, ktort sa zaviazal Zalovany v roku 2004 pre Zalobcu

na zéklade jeho poziadaviek uskutocnit, neprimerand. Odvolaci sud preto vyuzil moderacné pravo a
neprimerane vysoku zmluvnt pokutu uplatnenti a vyméhanu zalobcom, Cast’ ktorej vyméha v mene
HOTEL-a KRYM, s. r. 0., s poukazom na § 301 ObchZ. na ziklade volnej Givahy, znizil. Aj ked’ je
moznost’ sudu znizit' zmluvni pokutu neobmedzend, veritel ma vzdy pravo na pokutu aspon do vysky
vzniknutej $kody, ktori sa vSak zalobcovi v prejednavanej veci preukazat’ nepodarilo. Za uéelom
preukazania vySky $kody, ktord mohla Zalobcovi

v suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného dodat’ mu pozadované mnozstvo ihli¢natej drevnej hmoty
vzniknut', predlozil zalobca listinné dokazy. Z dokladov predlozenych Zalobcom vyplynulo len to, Ze
zalobca uzavrel so spolo¢nostou P.F.A. zmluvu na dodavku 14.400 m3 dreva v roku 2004, z ktorého
mu dodal mnoZstvo dreva, bez bliz§ej Specifikacie

napr. v dodacich listoch, fakturované fakturami, zoznam ktorych predlozil sidu bez takych dokazov, z
ktorych by bolo mozné nim deklarovant vySku Skody v sume 6 527 450,-Sk, ktord suma zodpovedala
stratdm za nedodané mnozstvo dreva 10.702,10 m3, zistit. Zo sthrnu faktir vyplyva len to, Zze pravny
predchodca Zalobcu fakturoval, nie vSak, ze aj realne dodal tovar, ktory nie je Specifikovany napr.
dodacimi listami a je preukazovany Zalobcom len dvoma faktirami, ktoré nie su potvrdené odberatelom
za sumu 5 335 301,-Sk.

106. Ani z objednavky spolo¢nosti Holz-Import-Export, s. . 0., ktora si u Zalobcu objednala 2.000 m3
dreva na rok 2004, ziadny vznik $kody u Zalobcu zapri¢ineny Zalovanym nevyplyva. Zalobca nepredlozil
sudu také dokazy, z ktorych by vyplyvalo, ze musel drevo, ktoré sa zaviazal dodat’ spolo¢nosti P.F.A. a
spolo¢nosti Holz-Import-Export, s. r. 0. po tom, ako mu ho nedodal zalovany, aj to nie v mnoZstve
14.400 m3, ale menej, objednat’ u iného dodavatela dreva, pricom na dodavky pre spolo¢nost’” Holz-
Import-Export, s. 1. 0. by mu uz

ani kontrahované mnozstva so Zalovanym podla Ramcovej zmluvy pri plnej realizacii dodavok
zalovanym neboli sta¢ili, ked’ze ich mnoZstvo presahovali. Zalobca nepreukazal ani to,

ze by bol inému dodavatelovi dreva zaplatil za nim dodané drevo uvedenym spolo¢nostiam vy§§iu sumu,
nez cenu, ktor by bol platil Zalovanému. Nepreukézal ani to, ze by bol skutone kontrahované
mnozstvo tejto spolo¢nosti realne dodal a ani to, Ze by mu v stvislosti

s nedodanim drevnej hmoty Zalovanym bola vznikla povinnost’ vo vztahu k tejto spolo¢nosti zaplatit’
akékol'vek sankcie, ktoré by mohli byt pre neho Skodou za to, ze v€as nedodal drevo, na dodanie
ktorého sa zaviazal.

107. Napriek tomu, ze sa Zalobcovi v suvislosti s nedodanym mnozstvom drevnej hmoty zalovanym
nepodarilo preukazat’ vznik akejkol'vek §kody, neznamen4 to, Ze by nemal narok

na zmluvna pokutu, ktoré je svojou povahou pausalizovanou nahradou Skody, ked’ze

k poruSeniu povinnosti zabezpe€enej zmluvnou pokutou zo strany zalovaného doslo. Aj ked’

sa vznik a vySku §kody Zalobcovi nepodarilo v konani preukézat, pri€om mu mohla

v dosledku porusenia povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou vznikniit, nie je sama

o sebe kritériom pre tivahu sudu o neprimeranosti zmluvnej pokuty a ani pre uvahu

o zodpovedajicej miere jej znizenia, pretoze urcuje len hranicu, pod ktoru nie je mozné pokutu znizit'.
Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze v prejednavanej veci uplatnena a vymahana zmluvna pokuta dohodnuta
za 1 m3 nedodaného dreva vo vyske 500,-Sk je neprimerane vysoka,

a to aj vzhl'adom na jej konec¢nti, Zalobcom uplatnenti sumu.



108. Z vyssie uvedenych doévodov, odvolaci sid znizil Zalobcom uplatnenti

a vymahant pokutu, ktorej spravna vySka mala byt uplatnena len v sume 5 001 050,-Sk

a nie v sume 5 335 301,-Sk, zo sumy 5 001 050,-Sk na polovicu, ¢o zodpoveda sume

2 500 525,-Sk (neopravnene uplatnena a vymahana zmluvna pokuta zodpovedala ¢iastke

350 000,-Sk.). Zalobcovi tak na zaklade platne dojednanej zmluvnej pokuty vzniklo

po jej moderacii vykonanej odvolacim sidom pravo na jej zaplatenie v zniZzenej vyske

2 500 525,-Sk, v prepocte 83 002,22 eur, ktorti sumu je zalovany povinny zaplatit' zalobcovi spolu s
9,4% urokom z omeskania vo vyske stanovenej v sulade s § 369 a § 502 ObchZ

od 31. 05. 2007 az do jej zaplatenia (vypocet zmluvnej pokuty za rok 2004 z pozadovaného

a nedodaného mnozstva: 10.002,10 m3 x 500,-Sk predstavuje 5 001 050,-Sk).

109. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie

podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze zalobu o zaplatenic zmluvnej pokuty vo vyske 350 000,-Sk, v
prepocte 11 617,87 eur, uplatnenej a vymahanej zalobcom bez pravneho dévodu a sumy

2 500 525,-Sk, v prepoc¢te 83 002,22 eur, o ktort odvolaci sud uplatnentt a vymahanti zmluvnu pokutu
znizil, t. j. v celkovej sume 94 620,09 eur spolu s 9,4% urokom z omeSkania z tychto sim od 31. 05.
2007 do zaplatenia zamietol. Vo zvyS$nej Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie, aj ked’ z iného pravneho
doévodu, a to z dévodu jej znizenia odvolacim sudom na zéklade jeho volnej uvahy, podla § 387 C. s. p.
potvrdil. Zalovany je tak povinny zaplatit zmluvnéi pokutu uplatnent a vymahanu Zalobcom v sulade s §
544 a § 545 OZ, v nadvéznosti na § 300 ObchZ, za pouzitia § 301 ObchZ v sume 83 002,22 eur s 9,4%
urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 31. 05. 2007 az do zaplatenia tak, ako o nej spravne
rozhodol prvoinStancny sud v rozhodnuti napadnutom odvolanim, ktoré odvolaci sud v tejto Casti
potvrdil.

110. K argumentacii Zalovaného, Ze v sti¢asnosti uz zalobca nema opravnenie vystupovat’ podla § 530
OZ v mene spolo¢nosti HOTEL KRYM, s. r. o., pretoze podla

§ 324 ObchZ uz doslo k zaniku zavizku, ked’ze je pohladavka vymozena, odvolaci sud uviedol, Ze aj
ked’ na zaklade exekuéného titulu, ktory bol po vymozeni pohladavky v exeku¢nom konani Ustavnym
sudom SR zruseny, v dosledku ¢oho mdze nastat’ situacia, ze v pripade

hoc aj ¢iastoc¢ného tspechu Zalovaného v prejednavanej veci, by sa mohlo na strane zalobcu

a tretej osoby, v mene ktorej Zalobca vymaha nim postipent ¢ast’ pohladavky tykajicu sa zmluvnej
pokuty, jednat’ po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o bezdévodné obohatenie vyplyvajice z § 451 ods. 2
0Z, ked’ze by k nemu mohlo dojst’ z pravneho dovodu, ktory neskor odpadol, faktom ostava, ze takto
poskytnutym plnenim povinnost zalovaného voéi Zalobcovi nezanikd a zalobca je stale aktivne
legitimovany z titulu nim uplatiovaného hmotnopravneho naroku a pohl'adavku opravnene vymaha aj pre
HOTEL KRYM, s. r. 0. vo svojom mene,

avSak na jeho ucet, a to v sulade s § 530 OZ. Za nepravdivé preto odvolaci stid vyhodnotil tvrdenie
zalovaného o tom, ze ani v sicasnosti nie je mozné, ak by HOTEL KRYM, s. r. 0. nevstlpil na strane
zalobcu z vlastnej iniciativy do tohto konania, konat’ so Zalobcom

podla § 530 OZ a Ze by odvolaci sud musel Zalobu v ¢asti postipenej pohl'adavky zamietnut’

z dovodu, Ze Zalobca nie je na vymahanie tejto ¢asti pohladavky aktivne legitimovany.

111. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho, ako aj dovolaciecho konania rozhodol
odvolaci sud postupom podla § 262 ods. 1 C. s. p. v nadvéznosti na § 255

C. s. p. tak, Ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu, pretoze ich pomer uspechu

a neuspechu vo vztahu k celému predmetu konania bol takmer rovnaky.

112. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dna 19. 02. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim, ¢. k. 43Cob/82/2017-1536 zo dna 15. 02. 2018, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici
postupom podla § 378 ods. 1 C. s. p. a § 224 C. s. p. opravil rozsudok,

¢. k. 43Cob/82/2017-1501 zo dna 15. 02. 2018 v Casti jeho poucenia tak, Ze do poucenia doplnil
poucenie o moznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie.



113. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti, v ktorej bolo rozhodnutie sudu

prvej inStancie potvrdené (2. vyrok - pozn. dovolacieho sudu), podal v zdkonom stanovenej lehote
zalovany dovolanie (pisomnym podanim zo dna 13. 04. 2018, sudu prvej inStancie dorucené dita 16. 04.
2018), pripustnost’ ktorého odovodnil ustanoveniami podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.,
namietajuc nespravne pravne posudenie Radmcovej zmluvy a aktivnej legitimacie Zalobcu. Dovolaciemu
studu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu,

¢. k. 43Cob/82/2017-1501 zo dia 15. 02. 2018 zmenil a zalobu v plnom rozsahu podla § 449 ods. 3 C.
s. p. zamietol. Pre pripad tspechu si uplatnil narok na nahradu trov celého konania, resp. nahradu trov
dovolacieho konania pre pripad, ak dovolaci sud zrusi len rozhodnutie odvolacieho sudu.

114. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zalovany poukézal na
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/6/2017, d’alej na bod 276. rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom tento
konStatoval, Ze Ramcova zmluva je zmluva nepomenovana,

teda inominatna v zmysle § 269 ods. 2 ObchZ, ako aj na bod 295. rozsudku, v ktorom odvolaci sud
neakceptoval nazor zalovanej strany, v zmysle ktorého zaviazok dodat drevni hmotu vznikol az
uzatvorenim realizaénych zmliv. Odvolaci sud zastal nazor, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta len v
Réamcovej zmluve a tyka sa len plnenia zmluvnych zavézkov z Rdmcovej zmluvy. Podla zalovaného je
potrebné text ¢lanku 8 Rdmcovej zmluvy vykladat’ tak,

Ze pre uplatnenie

115.

zmluvnej sankcie musi byt splnena podmienka nedodania pozadovaného a zmluvne zabezpeéeného
dohodnutého dreva. Zalovany tvrdi, Ze opravnenost Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty zavisi od vyrieSenia pravnej otdzky, tykajiicej sa charakteru Ramcovej zmluvy, pokial’
ide o prava, povinnosti a zavazky

z nej vyplyvajice.

115. Zalovany vyslovil, Ze v danom pripade je nesporné, ze Ramcova zmluva je hlavny zavizok a
dojednanie o zmluvnej pokute je zdvézok akcesoricky, teda vedlajsi. Poukdzanim

na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2MObdo/3/2009, uviedol, ze samotnd zmluvna pokuta je jednym zo
zabezpecovacich zavizkov, ktory predstavuje dohodnut pefiazni sumu, ktord je povinny zaplatit® dlznik
veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvn povinnost’, ku ktorej sa zaviazal, a to bez ohl'adu na to, ¢i
poruSenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Teda pre posudenie toho, ¢i doSlo alebo nedoslo k
splneniu zmluvnej povinnosti je rozhodujuce to, ako sud posudi existenciu hlavného zavizku, v ktorom
st definované zmluvné povinnosti, nedodrzanie ktorych je sankcionované zmluvnou pokutou. Zalovany
poukazal na d’alSie rozhodnutia NS SR,

sp. zn. 1MObdo/1/2010 a 30bo/7/1998 (R 14/1999) a v podstate sa stotoznil s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, Ze Rdmcova zmluva na dodavku drevnej hmoty je zmluva inomindtna v zmysle § 269
ods. 2 ObchZ, nesuhlasi v§ak s pravnym nazorom odvolacicho sudu, v zmysle ktorého z Ramcovej
zmluvy vyplyva povinnost” dodat’ pozadované mnozstvo drevnej hmoty s tym, Ze na tento zavazok je
naviazanda i zmluvna pokuta. Pri takomto vyklade

by to podl'a zalovaného znamenalo, Ze nie je potrebné uzatvarat’ realizaéné zmluvy, nakolko povinnost’
dodat’ drevnii hmotu vyplyva priamo z Rdmcovej zmluvy. Vyklad odvolacieho stidu, v zmysle ktorého
uzatvorenim Ramcovej zmluvy vznikla povinnost’ dodat’ drevna hmotu,

je podla zalovaného v prikrom rozpore s obsahom a U¢elom zdkona, majic na mysli Obchodny aj
Obciansky zakonnik.

116. Dovodiac rozhodnutim NS SR, sp. zn. 5Cdo/39/2003 a rozhodnutim NS CR,

sp. zn. 320do/626/2003, poukazujic zaroven na ¢l. 6 Ramcovej zmluvy, Zalovany zastava pravny
nazor, v zmysle ktorého doslo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy ako inominatnej, av§ak z nepomenovanej
zmluvy nemo6zu vzniknut tie isté prava a povinnosti pre zmluvné strany

ako zo zmluvy kuapnej. Az na zéklade kupnej zmluvy vznikne povinnost’ dodat pozadovan(i drevni
hmotu, pricom dojednanie ceny je podstatnou obsahovou naleZitost'ou vzniku kiipnej zmluvy. Ramcova
zmluva obsahovala len dojednanie o tom, ze cena drevnej hmoty bude stanovend dohodou zmluvnych
stran. Ak neddjde k dohode o cene, nevznikne



ani dodavatel'sko-odberatel'sky vztah.

117. Zalovany d’alej uviedol, e uzatvorenim Rémcovej zmhuvy doslo k platnému uzatvoreniu zmhuvy,
avSak so zavizkami, ktoré vyplyvaji len z Rdmcovej zmluvy samotnej. Zo zmluvy samotnej vyplyva, Ze
dodavatel' sa zavizuje kazdoroCne pocas platnosti a ucinnosti tejto zmluvy dodat’ odberatelovi
dohodnuté mnozstva ihli¢natej gulatiny a vlakniny

podla dohodnutej kvality, mnozstva a ceny. Tento zavézok dodavatela teda vznikne az vtedy, ked sa
zmluvné strany dohodni na mnozstve, kvalite a cene predmetu plnenia. Predmetom plnenia je dodavka
drevnej hmoty. Sankcionovat’ bolo mozné podla Zalovaného len to, Co suvisi s postupom alebo
povinnostami zmluvnych stran, ktoré vyplyvaji z Rdmcovej zmluvy

pre uzatvorenie tej-ktorej realizaénej zmluvy, v konkrétnom pripade povinnost’ uréit’ (navrhnat) zo
strany dodévatel'a cenu, pripadne povinnost’ uzatvorit’ zmluvu. Zmluvna sankcia podla zalovaného nie je
dojednand pre pripad neuzatvorenia realizatnej zmluvy, ani pre pripad neurcenia ceny zo strany
dodavatela. Zmluvna pokuta sa tyka realiza¢nych zmlav,

a to nedodania pozadovaného a zmluvne zabezpeceného dohodnutého dreva. Pozadované a zmluvne
zabezpecené drevo sa tykalo len realizacnych zmliv, na zéklade ktorych vznikla povinnost’ dodat’ drevnti
hmotu. Na zéklade Rdmcovej zmluvy povinnost’ dodavat’ drevni hmotu nevznikla a podla Zalovaného
vzniknat' ani nemohla. V tejto suvislosti Zalovany poukdzal na rozhodnutia KS v Ziline, sp. zn.
22Cb/26/2003, NS CR, sp. zn. 32Clo/24/2010,

sp. zn. 330do/470/2001, sp. zn. 32Cdo/3488/2010, sp. zn. 29Cdo/26/2012 a 29Cdo/4463/2011.
Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 30bdo/61/2016, v ktorom najvyssi sud odkazal

na ¢esku judikattru, a teda podla Zalovaného v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu vo februari 2018
existovala bohatd judikatira k definicii Rdmcovej zmluvy a jej zavdznosti, ohladne plnenia dodavok
drevnej hmoty.

118. Zalovany d’alej poukazal na vypoved pravneho predchodcu Zalobcu

Ing. A. na pojednavani konanom dia 13. 05. 2009, ktory sa vyjadril k charakteru Ramcovej zmluvy.
Uviedol, Ze z pohl'adu § 266 ObchZ pre vyklad prejavu vole je potrebné zohl'adnit’ i zmluvnil prax, ktort
zmluvné strany medzi sebou zaviedli a na ktoru poukdazal

aj sud prvej inStancie aj sud odvolaci, ani jeden vSak nezdévodnil, ako je mozné na ten isty tovar
uzatvarat’ dva typy zmluv, priCom z obidvoch vyplyva povinnost’ pre dodavatela dodat’ drevni hmotu.
Akékol'vek povinnosti a zdvazky tykajliice sa dodavky dohodnutého tovaru podla objemu, kvality a ceny,
sa mohli tykat' len tovaru, ktory bol zazmluvneny na zaklade Stvrtro¢nych realizacnych zmlav. Z
Ramcovej zmluvy zavézok dodavat drevni hmotu

nikdy nevznikol a vzniknit’ nemohol, preto takyto zavazok nie je mozné sankcionovat’.

Takyto zavédzok bolo mozné sankcionovat’ az v pripade uzatvorenia realiza¢nej zmluvy,

kde bol dohodnuty objem, kvalita a cena drevnej hmoty. Z tohto pohladu je zmluvné pokuta dojednana
platne, netyka sa vS§ak Ramcovej zmluvy, ale zmluvy realiza¢ne;.

119. Zalovany v d’aliej asti dovolania vyslovil nazor, Ze pravna otazka charakteru Ramcovej zmluvy a
jej postudenia mala byt’ spravne vyrieSena odvolacim stdom tak,

ze Ramcova zmluva nezakladd zavdzkovy vztah a pohladadvky a zavdzky zmluvnych stran z nej
nevznikaju. Povinnost’ Zzalovaného ako zmluvnej strany dodat’ tovar - drevnu hmotu, vznikla az vtedy,
ked’ v zmysle § 409 ObchZ boli dojednané vsetky podstatné obsahové nalezitosti kipnej zmluvy. Objem,
sortiment a cena vSak boli dohodnuté az v §tvrtroénych realizacnych zmluvach. Odvolaci sid preto
podla nazoru zalovaného nespravne pravne posudil zavizky zmluvnych stran z Ramcovej zmluvy, na
zaklade ¢oho zalobe scasti vyhovel,

a to pokial’ ide o vedl'ajSie dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty.

120. Zalovany d’alej dovodi, e dojednanie o zmluvnej pokute nehovori len o nedodani pozadovaného, ale
hovori aj o nedodani zmluvne zabezpe¢eného dohodnutého dreva. Zmluvne zabezpeéeny zavizok, ktory
je mozné sankcionovat zmluvnou pokutou, bol az zavdzok vyplyvajuci zo §tvrtrocnej realizacnej
zmluvy, az vtedy vznikla povinnost’ Zalovaného

dodat’ drevnia hmotu v dohodnutom objeme, sortimente a cene, zdorazniac, Ze Ramcova zmluva nemdze



mat’ tie isté pravne nasledky ako kupna zmluva. V uvedenom podla Zalovaného spociva zakladny pravny
omyl odvolacieho sudu, ktory predstavuje zasadny odklon

od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a od bohatej judikatary NS CR, zddrazniac, e vietky nim
oznacené rozhodnutia su verejne dostupné v publikacii JUDr. Krajéa a v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS SR ¢. 7/2017.

121. Yo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu aktivnej legitimacie zalobcu Zalovany namietol tu
skuto¢nost, Ze zalobca nie je aktivne legitimovany na vymahanie ¢asti pohl'adavky, pokial ide o istinu vo
vyske 11 622,32 eur a celé prisluSenstvo k pdvodnej pohl'adavke vo vyske 177 622,32 eur. Uviedol, Ze
zalobca postlpil tato ¢ast’ pohladavky dalsou cesiou na HOTEL KRYM, s. r. o., pricom tato tretia
osoba nikdy nebola sporovou stranou

ani uc¢astnikom konania a k postiipeniu pohl'adavky doslo na zaklade zmluvy uzatvorenej

diia 19. 01. 2013. HOTEL KRYM, s. r. 0. postipent pohladavku vymohol, a to v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. EX 63/2013. Pohladavka v celkovej vyske 161 461,51 eur

bola vymozena v roku 2014 a exekucia bola ukonc¢ena k 25. 06. 2014.

122. Zalovany uviedol, Ze v stilade s § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pravna otazka aktivnej legitimacie
zalobcu nebola v praxi dovolacieho sudu doposial’ vyriesena. Uviedol d’alej,

ze odvolaci sud sa s otazkou vymahania pohl'adavky zalobcu v mene HOTEL KRYM, s. r. 0. vyporiadal
tak, ze zalobca v konani v sulade s § 530 OZ zastupuje i HOTEL KRYM, s. r. 0., pricom vychadzal zo
ziadosti o vymahanie postipenej pohl'adavky zo dna 19. 01. 2013,

ktoré bola predlozena odvolaciemu stidu v podani zalobcu zo dna 25. 10. 2017. Poukézal

na ndzor odvolacicho sudu, podla ktorého zalobca je i v Casti postipenej pohladavky aktivne
legitimovany na vymahanie postipenej pohladavky s poukazom na § 530 OZ a skuto¢nost’,

ze postupena pohladavka bola uz v roku 2014 vymozena, neznamena jej zanik, ale Zalobca

je i nad’alej aktivne legitimovany vymahat’ pohl'adavku i pre HOTEL KRYM, s. r. o.

vo svojom mene a na jeho ucet v stlade s § 530 OZ.

123. Zalovany poukézal na rozhodnutia NS CR, sp. zn. 29Cdo/1610/200 a NS SR,

sp. zn. 40bo/210/2001, tykajuce sa postupenia pohladavky podla § 524 OZ, z ktorych vyplyva, ze
zmluvou o postupeni pohladavky dochadza k zmene veritel'a tak, Zze do povodného pravneho vztahu
vstupuje namiesto pdvodného veritela novy veritel, pri€om takéto zavery stidnej praxe sa uplatituju i v
situacii, kedy sa postupuje iba Gast’ pohladavky. Zalovany poukézal na to,

ze v predmetnej veci bola postipena Cast’ pohladavky titulom zmluvnej pokuty na dalSicho veritela, ide
uz o druhu cesiu a do vSetkych opravneni nového (zrejme mal na mysli ,,p6vodného) veritela vstapil
novy veritel. Zalovany zdoraznil, ze § 530 OZ hovori

len o zastupovani pri vymahani pohladavky, priCom pri vymahani pohladavky v ramci exeku¢ného
konania HOTEL KRYM, s. r. o. nikto nezastupoval a tato pohladavku vyméhal sam, ¢o vyplyva z
exekucného konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.

EX 63/2013. Novy veritel’ postipent pohl'adavku vymohol eSte v roku 2014 a v zmysle § 324 ObchZ
zévizok dlznika zanikol jeho splnenim. Zalovany vyslovil nazor, e zastupovanie HOTEL-a KRYM, s. .
0. zalobcom na zéklade § 530 OZ zaniklo splnenim dlhu,

teda vymozenim pohladavky.

124. Zalovany d’alej poukazal na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 5SMCdo/17/2009

a NS CR, sp. zn. 28Cdo/3113/2007 a 28Cdo/2242/2010, v ktorych je rieSena otazka odpadnutia
pravneho dovodu zruSenim préavoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia (otdzka bezddvodného
obohatenia), ani v jednom z nich vSak nie je rieSena otdzka, ¢i po zruSeni pravneho dbévodu, a to
zruSenim predchadzajuceho rozhodnutia sudu, v rdmci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku,
je mozné akceptovat’ nepriame zastupovanie v zmysle § 530 OZ, i ked” pohl'adavka uz bola vymozena v
ramci exeku¢ného konania. Rozhodnutie, ktoré by tuto pravnu otazku rieSilo, Zalovany nepozna.
Zalovany vyslovil nazor, 7e tito pravna otazka mala byt rieSena tak, Ze po zruSeni rozhodnutia sudu,
ktoré zakladalo pravny titul

na vymozenie pohladavky v pripade, ak uz pohladavka bola vymozena a doslo k jej zaniku,



nie je mozné, aby v takomto konani bol nepriamo zastipeny treti subjekt, ktory je v postaveni
postupnika, postupcom v zmysle § 530 OZ. V danom pripade, ak doslo k zaniku pohl'adavky, nemoze
namiesto postupnika vystupovat' postupca v zmysle § 530 OZ, nakolko toto ustanovenie sa tyka
vymahania pohladavky. Toto ustanovenie nie je mozné vykladat’ extenzivne tak, Ze sa tyka i nepriameho
zastipenia po tom, ako bola pohladavka vymozena.

Na zaklade uvedeného vykladu ma Zalovany za to, Ze v konkrétnom pripade Zalobca

nebol aktivne legitimovany na uplatnenie celého naroku tak, ako o fiom rozhodol odvolaci sud.

125. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

126. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospelk zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné
odmietnut’.

127. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zaCaté predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti (1. jula 2016).

128. V danom pripade bolo konanie o Zalobe zalobcu o zaplatenie 177 622,31 eur (pévodne 5 351 050,-
Sk) s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym, spocivajice
v nedodani ihlicnatého dreva v roku 2004 v objeme dohodnutom v Ramcovej zmluve zo dna 09. 01.
2003 Zzalobcovi, zacaté pred 1. jilom 2016 (zZaloba zo dia 11. 12. 2007, doruc¢end prvoin§tan¢nému
sudu dna 14. 12. 2007, na¢. 1. 1

az 5 spisu). Rozsudok prvoinstan¢ného sudu, ¢. k. 16Cb/36/2008-523 o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi nim uplatnent zmluvnti pokutu aj s prislusenstvom, bol vydany dna 04. 06. 2012, a
teda eSte za u¢innosti O. s. p. Na odvolanie zalovaného rozhodol odvolaci sud rozsudkom po 1. juli 2016
(15. 02. 2018), a teda uz podla C. s. p. a dovolanie zalovaného bolo podané tiez podla C. s. p.. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania,

ktoru priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kodex v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

129. V zmysle uvedeného, uspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolaciecho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné

a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok

je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v Ziadnom

z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd prévna
Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postdeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

130. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalovanym.

131. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie

proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne)
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

132. Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.



b/) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. c/). Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

133. Pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s.
p. musi dovolatel' vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym v

§ 432 ods. 1 a2 C. s. p., teda tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nesprévne

a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

134. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1

C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci stid nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), alebo je dovolacim stidom rozhodované rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

135. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku

vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’,
z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tieZ oznaCit v dovolani néleZitym spdsobom
dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

136. V danom pripade Zalovany (dalej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol nespravne prévne
posudenie Rdmcovej zmluvy o dodavkach ihli¢natého dreva, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
zalobcu ako odberatelom a zalovanym ako dodavatel'om,

ktoré malo zavisiet’ od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, poukazujic na v dovolani konkretizované
rozhodnutia Najvy3sieho stidu SR ako dovolacieho i odvolacieho stidu, Najvyssieho stidu CR a
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). V daliom obsahu dovolania
zalovany tvrdil nespravne pravne posudenie prejednavanej veci, ktoré malo zavisiet' od vyrieSenia pravnej
otazky (ohl'adne aktivnej vecnej legitimacie zalobcu),

ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/

C.s.p.).

137. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR, sp.
zn. 1Cdo/222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom
len vtedy, ak bolo rozhodujtice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

Ak bude dovolatel tvrdit, Ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav

a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sudu pre
nedostato¢né alebo nespravne zistenie skutkového stavu.

138. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi ist’ o otdzku
pravnu (teda nie o skutkovlli otdzku). Otazkou rieSenou odvolacim stidom sa rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného



zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo od
aplikécie a interpretacie procesnych ustanoveni - k tomu aj 3Cdo/158/2017). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k z&verom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

139. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu o situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urc¢itu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie
jeho senatov sa ustélilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim
(rieSenim tejto pravnej otazky) od takéhoto ustaleného riesenia odklonil.

140. Dovolaci sud z obsahu dovolania zistil, Ze Zalovany dovolaci déovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. vymedzil tou skuto¢nostou, Ze odvolaci sud sa podla jeho nazoru odchylil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otdzke posudenia zavizkov zmluvnych stran vyplyvajicich z Ramcovej zmluvy, ked’
vyslovil, Ze zavédzok zaplatitt zmluvni pokutu zalovanym bol dohodnuty v Ramcovej zmluve medzi
zmluvnymi stranami platne a pravo

na jej uplatiiovanie nie je podmienené uzatvorenim kupnej ani inej zmluvy a nie je viazané

ani na sortiment, ale len na nedodané a Zalobcom pozadované mnozstvo drevnej hmoty.

Takyto vyklad odvolacieho stidu je podla nazoru dovolatela v prikrom rozpore s obsahom a tcelom
zakona, pretoze podl'a neho Ramcova zmluva zavizkovo-pravny vzt'ah nezaklada, a teda z nej zavizky
zmluvnych stran nevznikaju, tieto, vratane povinnosti Zzalovaného dodavat’ zalobcovi drevnu hmotu,
vznikli az na zaklade realizatnych zmliv a aj zmluvna pokuta sa tyka nie Ramcovej zmluvy, ale
realizaénych zmliv, a to nedodania pozadovaného a zmluvne zabezpec¢eného dohodnutého dreva. Iny
vyklad by znamenal, Ze realiza¢né zmluvy

nie je potrebné uzatvarat. Dovolatel poukazal na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2MObdo/3/2009,
1MObdo/1/2010, 30bo/7/1998, 30bdo/61/2016, 5Cdo/39/2003, rozhodnutia NS CR,

sp. zn. 320do/626/2003, 32Clo/24/2010 a mnohé d’aliie a rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
22Cb/26/2003.

141. Vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssieho sudu CR a Krajského stidu v Ziline,

na ktoré dovolatel' v dovolani v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a/

C. s. p. poukazal, dovolaci sud pripomina, Ze ticto nespadaju pod pojem ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu* uvedené v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/6/2017
zo dna 06. 03. 2017, v ktorom dovolaci std uviedol, Ze ,,ustalena rozhodovacia prax najvyssicho studu
(mysliac tym dovolaci sud - pozn. dovolacieho stdu)

je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssiecho sudu, ktoré st ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov SR.

Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrentl opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S
poukazom na uvedené, argumentécia inymi rozhodnutiami nez rozhodnutiami najvys$ieho sudu ako stidu
dovolacieho, mdze byt relevantna ako podporna argumentacia pri odévodiiovani dovolania pripustného
podla § 421 ods. 1

pism. b/ C.s.p., av§ak neméze byt sposobila vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho
sudu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ (alebo pism. c/) C.s.p. Rovnaky zaver plati pre c¢ast’ dovolania, v ktorej zalovany namietol odklon od
pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti najvy$Sieho sudu, sp. zn. 30bo/7/1998, ktoré vydal
najvyssi sud ako std odvolaci.



142. Vo vztahu k rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MObdo/3/2009, 1MObdo/1/2010 a
5Cdo/39/2003, na ktoré poukazal dovolatel, dovolaci sud uvadza,

7ze predmetnymi rozhodnutiami sice boli zruSené rozsudky krajskych sudov (v konkrétnych
rozhodovanych veciach), z ich od6évodnenia vSak vyplyva prave skutocnost, na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie aj odvolaci sud v tu posudzovanej veci, a to, ze aj nepomenovana (inominatna) zmluva je
rovnako zavdzna ako zmluva pomenovand a dohodou o zmluvnej pokute ako zabezpeCovacim
prostriedkom mozno zaistit’ splnenie zmluvnej povinnosti vyplyvajicej z akejkol'vek zmluvy, a teda aj
zmluvy nepomenovane;.

143. So zaverom odvolacieho stdu, ze medzi zmluvnymi stranami

doSlo k uzatvoreniu Rdmcovej zmluvy ako inominatnej, sa v podstate stotoznil aj dovolatel, namietol
vSak, ze z tejto zmluvy nemoze vyplynut zavidzok zalovaného dodat’ zalobcovi pozadované mnozstvo
drevnej hmoty, a teda ze takyto zavdzok nie je mozné sankcionovat’; sankcionovat’ takyto zavazok je
mozné podla jeho nazoru az v pripade uzatvorenia realizaénej zmluvy. Otazku, ¢i zmluvna pokuta moze
byt naviazana na Rdmcovt zmluvu alebo nie,

vSak najvys$i sid v oznac¢enych rozhodnutiach neriesil, preto ani nemoéze ist’ o odklon odvolacieho stidu
v prejedndvanej veci od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

144. Samotné spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu v tejto Casti, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolatel’ ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, nevymedzil. Vy§Sie oznacené
rozhodnutia najvys$sieho sudu, sp. zn. 2MObdo/3/2009, 1MObdo/1/2010 a 5Cdo/39/2003 su pre
vymedzenie odklonu odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nenalezité,
pretoze otazku, ¢i zmluvna pokuta moéze alebo nemdze vyplynat priamo z ramcovej zmluvy, neriesia.
Pokial’ ide o dalsie, dovolatelom oznacené rozhodnutie dovolacicho sudu, sp. zn. 30bdo/61/2016,
dovolatel’ jeho vyznam

vo vztahu k odklonu vzhliada v jeho odkaze na judikaturu ¢eského najvyssieho sudu,

¢o vsak kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tiez nezodpoveda. Dalsie konkrétne
rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujlice pravne nazory, v ktorych by sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neoznaéil. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie
zalovaného v tejto Casti podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

145. Dovolatel’ v dovolani dévodi pripustnostou dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu

eSte nebola vyrieSena.

146. V pripadoch, kedy dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyrieSit a zarovenn z obsahu
dovolania musi jednoznacne vyplyvat’ pravna otazka, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu
najvys$sim stidom.

147. Z obsahu dovolania je dovolaciemu stdu zrejmé, Ze dovolatel’ pravnu otazku, potrebou vyrieSenia
ktorej dovodi, vzhliada v posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu

na uplatnenie celého svojho naroku tak, ako o iom rozhodol odvolaci sud, a teda, ¢i zalobca

je aktivne vecne legitimovany vymahat’ pohladavku postiipeni na HOTEL KRYM, s. 1. o.

vo svojom mene a na jeho ucet podla § 530 OZ. Poukazujuc na rozhodnutia NS SR,

sp. zn. 5SMCdo/17/2009 a NS CR, sp. zn. 28Cdo/3113/2007 a 28 Cdo/2242/2010 tvrdi,

ze ani v jednom z nich nie je rieSend otazka, ¢i v rdmci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku je
mozné akceptovat’ nepriame zastupovanie v zmysle § 530 OZ, ked pohladiavka uz bola vymozena v
ramci exekuéného konania. Zalovany vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 530 OZ nie je mozné vykladat
extenzivne tak, ze sa tyka i nepriameho zastipenia po tom, ako bola pohl'adavka vymozend, preto, ak



doslo k zaniku pohl'adavky, nemdze v zmysle § 530 OZ namiesto postupnika (HOTEL KRYM, s. r. 0.)
vystupovat’ v konani postupca (zalobca)

v zmysle § 530 OZ.

148. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud

ako najvysS$ia sidna autorita tlito otdzku vyriesil. Na rozdiel od doteraj$ej pravnej upravy

v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked” vylu€ne odvolaci sad mohol vyslovit,

ze je v jeho rozhodnuti rieSend otdzka zdsadného pravneho vyznamu, ohladom ktorej samostatnym
vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci stid nemal opravnenie skumat’,

¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat takéto
rozhodnutie odvolacieho studu iba v ramci pripustenej otazky, pravna Gprava G¢inné od 1. jala 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci stid o tom, Ze
dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam posudi tito otazku ako
predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru,

ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie

a meritérne o flom rozhodne. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo
svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolentt dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

Z hladiska posudzovania pripustnosti je nevyhnutné vychadzat zo stavu, ktory bol v Case podania
dovolania stranou sporu, t. j. ¢i ku ditu podania dovolania urcita pravna otazka bola, resp. nebola
vyrieSenda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Pripadné rozhodnutie dovolaciecho sudu o
dovolatelom nastolenej pravnej otazke po podani dovolania v inom obdobnom spore nema vplyv na jeho
pripustnost’. Dévodom dovolania mdze byt’ len otazka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia
7o strany odvolacieho sudu,

ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, str. 1382 - 1383).

149. Osobitne vyznamnym znakom otazKy relevantnej v zmysle § 421 ods. 1

pism. b/ C. s. p. je jej zasadny pravny vyznam. Otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora
je vyznamnd nielen pre konkrétnu prejednadvanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z
hladiska celkovej rozhodovacej praxe vseobecnych stidov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo
71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,

7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., je dany zamerom prispiet’ k vyrieSeniu pravnej (nie skutkovej) otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

150. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujice, ¢i a na zéklade ¢oho sa urcitd fyzicka
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt ucastnikom hmotnopravneho vztahu, rozhodujice je, Ci
ucastnikom hmotnopravneho vztahu objektivne je.

Vecnt legitimaciu stran sporu sud skuma v kazdej veci z uradnej povinnosti. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zzalobcovi nim
uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’.
Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho
opravnenia (zalobca), v skuto¢nosti nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, nie je.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania.

151. Otazku vecnej legitimacie musi sid skiimat’ z uradnej povinnosti v kazdej jednej veci, a to aj v
pripade, ak ju ziadny z uc¢astnikov konania (stran sporu) nenamieta, preto

v okolnostiach daného pripadu dovolatel’ nemdze tito otazku povazovat’ za relevantnu

v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



152. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud otazku nastolenii dovolatelom (zalovanym) neposudil ako
otazku zasadného pravneho vyznamu. Pravne postavenie zalobcu z hl'adiska

jeho aktivnej vecnej legitimacie v prejednavanej veci odvolaci sud skiimal s poukazom

na ust. § 530 OZ, vychadzajiic zo skutoc¢nosti, Ze Zmluvou o postipeni pohladavky

zo dna 19. 01. 2013 (€. L 1146 - 1148) zalobca (JURKO 3, s. r. 0.) ako postupca postupil pohl'adavku
$pecifikovant v bode 2.2. ozna¢enej zmluvy na postupnika HOTEL KRYM,

s. 1. 0., ktory ziadost'ou o vymahanie postipenej pohladadvky zo diia 19. 01. 2013 (€. 1. 1149) poziadal
postupcu, aby postupent pohladavku vymahal vo svojom mene a na et postupnika. Odvolaci sud
zaver o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu v spore riadne odévodnil, ¢im jeho rozhodnutie (aj) v tejto
Gasti splita atribity sidneho rozhodnutia vyZzadované ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ktora norma sa uplatiiuje
aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 C. s. p.).

153. S poukazom na vyssie uvedené, ked’ze dovolaci dovod ani v tejto Casti dovolania nie je vymedzeny
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci siid dovolanie Zalovaného
odmietol podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

154. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske ndhrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

155. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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