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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. R., narodenej X. Y. XXXX, I. X, 2/ Z. R.,
narodeného XX. Y. XXXX, I. X, zastapenych advokatskou kancelariou PLANAVSKY & PARTNERS
s.r.0., Bytéa, 1. médja 52/18, ICO: 54 156 076, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o néhradu
§kody sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
13C/99/2018, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2024 sp. zn.
11Co/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie”) rozsudkom ¢&. k. 13C/99/2018-347 z 19.
septembra 2023 zamietol Zalobu a zalovanej priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 pism. a), § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 pism. a), § 5
ods. 1,§6o0ds. 1a2,8§9o0ds. 1a2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1 a4, § 17 ods. 1 a2 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“) a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno preukazania
zakladu uplatneného naroku. Uviedol, Ze Zzalobcovia svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
odvodzovali od nespravneho uradného postupu sudu, ktory mal spocivat v procese dokazovania v
stdnom konani vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 18C/55/2011. Proces dokazovania viak
nie je mozné oznacit za nespravny uradny postup v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ak dojde k
pochybeniu sidu v ramci dokazovania, prejavi sa to vo vysledku, teda v nespravnom/nezakonnom
rozhodnuti. Zalobcovia teda nepreukézali existenciu nespravneho tradného postupu sudu.

1.2. Okrem toho zalobcovia odvodzovali svoj narok aj od nezdkonnych rozhodnuti stidov. K tomu sud



prvej inStancie kons$tatoval, Ze zalobcovia preukazali existenciu nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia
Okresného sudu Zilina zo 6. maja 2016 sp. zn. 18C/55/2011 a uznesenia Krajského sudu v Ziline z 30.
novembra 2016 sp. zn. 7Co0/336/2016, ktoré boli ako nezdkonné zruSené uznesenim Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std“) z 30. novembra 2017 sp. zn. 2Cdo/110/2017. Zalobcovia
v§ak nepreukazali vznik tvrdenej $kody resp. nemajetkovej ujmy ako nasledku nezdkonného rozhodnutia.
Z tohto dovodu neboli splnené ani ostatné predpoklady pre vznik naroku Zalobcov. Ked'’Ze Zalobcovia
nepreukazali zéklad uplatneného naroku, sud sa pre nadbytocnost nezaoberal vySkou uplatneného
naroku a ani namietkou preml€ania, ktort vzniesla Zalovana.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a Zalovanej ako
uspesnej strane sporu priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcom s tym, ze
o vyske ndhrady rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci siid“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 28. maja 2024 sp.
zn. 11Co/3/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalovanej nepriznal proti zalobcom 1/ a 2/
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim veci sidom prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a s jeho
zaverom, ze zalobcovia nepreukazali existenciu nespravneho uradného postupu sudu, vo vztahu k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim nepreukazali vznik
nemajetkovej ujmy a absentoval aj treti predpoklad naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to pri¢inna
suvislost. Vo vztahu k tymto zidverom Zzalobcovia 1/ a 2/ v podanom odvolani nevzniesli Ziadne
namietky a svoju odvolaciu argumenticiu zalozili vylucne na tvrdeniach o nespravnosti zaverov
Okresného sudu Zilina a Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 18C/55/2011.
Zalobcovia v odvolani tvrdili Ze pre nich nie si zavizné nezakonné sudne rozhodnutia sp. zn.
9C/401/1998, 6Co/162/2006, 18C/55/2011 a 7Co0/336/2016, priCom maju za to, ze ich ustavné prava
boli v tychto konaniach zo strany organov verejnej moci poruSené, zddraziiujuc, Zze poruSenie ich
ustavnych prav v tychto konaniach potvrdil aj najvyssi sud v konani pod sp. zn. 2Cdo/110/2017, ked’
tieto rozhodnutia zrusil. Tieto odvolacie namietky v§ak nemali Ziadny vplyv na pravne zavery stdu prvej
in§tancie. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v prejednavanej veci nie je predmetom konania preskumanie
spravnosti uz pravoplatne skonc¢enych stidnych konani, s ktorych vysledkami Zalobcovia vyslovuji
nespokojnost’. K namietke nevykonania dokazovania sudom prvej in§tancie odvolaci sud poukazal na to,
ze navrhované dokazovanie nemohlo nijakym spdsobom prispiet’ k inému rozhodnutiu vo veci samej,
ked’ze sa nim Zalobcovia snazili preukazat’ nespravnost zaverov sudov v konani vedenom pod sp. zn.
18C/55/2011, avSak vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody resp. nemajetkovej ujmy v
tomto spore nemali ziadnu relevanciu.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej zalovanej nepriznal narok na nadhradu trov konania, pretoze
jej podl'a obsahu spisu preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zzalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢né a nepreskimatelné, odvolaci
sud ziadnym spdsobom neodovodnil svoje zavery, iba nekriticky prebral argumenticiu sudu prvej
inStancie a nezaoberal sa ich odvolacimi argumentmi najmi vzhl'adom na to, ze Zalobcovia opakovane
namietali porusenie svojich ustavnych prav. Nevysporiadal sa ani s ich kI'i¢ovymi argumentmi, ktoré sa
tykali prava na ndhradu Skody. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neuviedol, na zaklade akych dokazov
alebo pravnych tivah dospel k zaverom, ktoré obsahuje jeho rozsudok. Dovolatelia tiezZ namietali, ze sud
nevykonal nimi navrhované dokazovanie z dévodu nadbytoc¢nosti, avSak aj v tomto pripade bol povinny



vysvetlit, z akych dovodov dospel k zaveru, Zze dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nemalo by potencial
ovplyvnit' vysledok konania. Dovolatelia konStatovali, ze ak v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie nie je ziadna zmienka o dékaze vo vzt'ahu k jeho zamietnutiu, alebo je len vSeobecna, okrajova,
bez nalezitého oddvodnenia, takéto nedostatocné oddvodnenie porusuje prava ucastnika konania a nartisa
doveru verejnosti v pravny systém.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcov nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov 1/ a 2/ je
potrebné odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadna nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

7.1. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V prvom rade bolo potrebné preskimat pripustnost dovolania, ktori dovolatelia odvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnoprdvnemu ramcu a ktoré tak
zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatelia boli toho nazoru, Ze k naplneniu vady zméato¢nosti doslo v dosledku nedostatocne
odovodneného rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na ur¢ita kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie stdneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).



12. Podla tstavného stdu zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

13. Miera konkrétnosti vyjadrenia a zdévodnenia Zalobného dovodu nepochybne determinuje
pozadovanu mieru konkrétnosti a detailnosti odpovede sudu na taky zalobny dévod (III. US 469/2014).

14. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze civilné sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy a uplatiiuje sa
v iom zasada kontradiktérnosti konania vyjadrena v ¢l. 8 Zakladnych principov CSP. Strany sporu su
povinné oznacit’ skutkového tvrdenia dolezité pre rozhodnutie sudu vo veci a su tiez povinné podopriet’
ich dokazmi (§ 132 ods. 1, § 150 CSP). Sud nemoéze nahradzat’ tuto procesnu povinnost’ stran sporu a
je limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, t. j. ich vymedzenim predmetu sporu. Kazda strana
sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej uspech v
spore. Skutkové tvrdenia st obsahom jednotlivych procesnych tikonov stran sporu, ktoré majia formu
pisomnych podani ¢i Gstnych prednesov. Sud potom reaguje na tieto skutkové tvrdenia a skima ich z
pohladu ich preukézania a z pohladu pravneho postdenia sporu, t. j. v stlade so zasadou iura novit
curia (,,sud pozna pravo) podrad’uje zisteny skutkovy stav pod prislusni hypotézu pravnej normy a
rozhoduje, ¢i sa na dané skutkové okolnosti uplatni dispozicia pravnej normy. Rovnako tak v ramci
odvolacicho konania iniciovaného stranou sporu je odvolaci stid viazany odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP), s vynimkou vad tykajicich sa procesnych podmienok, a skiima len to, ¢o strana v
odvolani namietala.

15. V prejednavanej veci sa zalobcovia domahali v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. nahrady $kody resp.
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom stdov a nezakonnymi rozhodnutiami
sudov v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18C/55/2011. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim orgéanu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. su nezdkonné rozhodnutie organu
verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia $kody resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a Skodou resp. nemajetkovou ujmou. Zodpovednost’ za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci je dand iba v tom pripade, ak st uvedené predpoklady splnené kumulativne. To znamend, Ze ak nie
je splneny ¢o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost’ Statu za $kodu nevznika. Sudy teda v
tychto sporoch musia dat’ odpoved na otazku, ¢i su splnené jednotlivé predpoklady pre vznik
zodpovednosti §tatu za sposobenu §kodu a nemajetkovli ujmu. Pre zamietnutie zaloby pritom postacuje
samotny ziaver o neexistencii nespravneho uradného postupu. V pripade preukédzania nezdkonného
rozhodnutia mé rovnaky nasledok v podobe straty sporu neexistencia resp. nepreukazanie uplatnenej
Skody ¢i nemajetkovej ujmy.

16. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP, stotozniac sa s jeho dovodmi. Tu je potrebné zdoéraznit, Ze potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie organicku (kompletizujucu) jednotu,
ked’7e prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (porov. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje
aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

17. Z obsahu rozhodnuti sudov nizSicho stupna dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud reagovali na skutkové tvrdenia Zzalobcov uvedené v zalobe a v ich pisomnych podaniach a
ustnych vyjadreniach a vo svojich rozhodnutiach zdévodnili, preco nebolo mozné Zalobe vyhoviet’, resp.
preco bolo potrebné zamietajici rozsudok potvrdit. Sud prvej inStancie sa vyjadril k jednotlivym



predpokladom pre uspeSnost zaloby o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy voéi §tatu v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (odsek 27 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie k
nespravnemu uradnému postupu sudov a odseky 28 az 30 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie k
nezédkonnym rozhodnutiam sudov), pricom odvolaci sud sa s jeho pravnym posudenim stotoznil (odsek
10 odovodnenia rozsudku odvolacieho studu). Pokial’ sudy zalozili svoje rozhodnutia na zavere, Ze nebola
preukazand existencia nespravneho uradného postupu stdov v konani vedenom pod sp. zn.
18C/55/2011, pretoze postup sudu v rdmci dokazovania nespadad pod definiciu nesprédvneho tiradného
postupu v § 9 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. a v pripade nezdkonnych rozhodnuti sidov nemali za
preukazanu existenciu $kody resp. nemajetkovej ujmy na strane zalobcov, ich rozhodnutia odpovedali
presne na tie otazky sporu, ktoré boli z hladiska zadkona ¢. 514/2003 Z. z. podstatné pre uspech ¢i
neuspech zalobcov v spore. Dovolatelia mali svoju pozornost’ zamerat’ na tieto otdzky sporu a ak sa
domnievali, Ze sud prvej inStancie rozhodol v spore nespravne, v odvolani mali smerovat’ svoje namietky
k tymto zaverom.

18. Z obsahu odvolania v§ak vyplyva, Ze Zalobcovia opakovane, podobne ako v konani pred sudom
prvej inStancie, napadali spravnost’ zaverov sudov v konani vedenom pod sp. zn. 18C/55/2011 a
vyjadrovali nesuhlas s vysledkom uvedeného konania, hoci boli sidom prvej inStancie poucovani, Ze
tieto skutoCnosti nie st predmetom tohto sporu (zapisnica z pojednavania z 19. septembra 2023).
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vysvetlil, Ze odvolatelia nenamietali spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie v tomto spore, ale zavery sudov v skorSom pravoplatne skonéenom sudnom konani, ktoré
nemozu byt predmetom prieskumu odvolacim sidom v tomto spore (bod 12 odévodnenia rozsudku
odvolacicho stdu). Z tohto dévodu nie je mozné prisvedCit’ tvrdeniu dovolatelov, ze odvolaci sud
nereagoval na ich odvolacie ndmietky a neuviedol, preco ich povazoval za neopodstatnené. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (1. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, e pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZiiovat s
procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok. Preto skuto¢nost’, Ze Zzalobcovia s
nazorom odvolacicho sudu nesuhlasia, sama o sebe nepostauje na prijatic zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

19. Zalobcovia v dovolani neuviedli ziadne konkrétne namietky tykajice sa nedostatoénosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré by mohol dovolaci sud preskiimat. Opakovali
namietku porusenia ich ustavnych prav v konani vedenom pod sp. zn. 18C/55/2011, o ¢om ma sved¢it’
rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/110/2017. Uz sud prvej in§tancie vSak uzavrel, ze mal za
preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia v konani sp. zn. 18C/55/2011 prave z ddévodu
rozhodnutia najvys§ieho stidu. Zamietnutie Zaloby vo vztahu k nezakonnym rozhodnutiam stidov nebolo
zalozené na zavere o neexistencii porusenia ustavnych prav zalobcov v konani sp. zn. 18C/55/2011, ale
na tom, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik $kody resp. nemajetkovej ujmy. Nepostacuje tvrdit, Ze Skoda
&¢i nemajetkova ujma vznikla, Zalobca musi jej existenciu preukazat. Zalobcovia neprodukovali v konani
ziaden ddkaz k existencii $kody resp. nemajetkovej ujmy, sud prvej in$tancie ich zalobu zamietol pre
neunesenie dokazného bremena (bod 31 odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Ked’ze k zaveru,
ze neuniesli dokazné bremeno o vzniku $kody resp. nemajetkovej ujmy, zalobcovia v odvolani neuviedli
ziadnu odvolaciu namietku, nemal odvolaci sid moznost’ zaoberat’ sa nim.

20. Dovolatelia vytykali sidom aj to, Ze nezdovodnili, pre¢o nevykonali nimi navrhované dokazovanie a
prec¢o ho odvolaci sud povazoval za nadbytocné.

21. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/226/2019, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 6Cdo/69/2020, 7Cdo/150/2018,
8Cdo/187/2017).

22. V zmysle rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nevyhovenie ddkaznému navrhu strany sporu



mozno oddvodnit’ len tromi dévodmi: i) ak tvrdena skuto€nost’, ktori ma navrhnuty dokaz overit’ alebo
vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, ii) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skuto¢nost,, t. j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo iii) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbyto¢nost’ dokazu). Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz) v takom
pripade zalozi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia, ale tiez jeho protiistavnost (porov.
4Cdo/100/2018, 7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019). Dovolaci sud vSak po preskiimani spisu takato vadu
nezistil.

23. Z rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sid zareagoval na odvolaciu namietku
zalobcov a zdovodnil, Zze navrhované dokazy nijakym spoésobom nemohli prispiet’ k inému rozhodnutiu
vo veci samej, ked'Ze tymito dokazmi sa Zalobcovia snazili preukazat’ nimi deklarovanti nespravnost’
zaverov Okresného sudu Zilina, pripadne Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
18C/55/2011, avsak tieto vo vzt'ahu k existencii a dovodnosti v tomto konani uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy nemaji - s poukazom na iny predmet konania - ziadnu relevanciu (bod 13
odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze navrh Zalobcu
1/ na vykonanie dokazovania bol sidom prvej in§tancie odmietnuty na pojednavani dila 19. septembra
2023 z dovodu, ze navrhované dokazovanie nemalo suvis s predmetom konania, pricom sud prvej
inStancie Zalobcom vysvetlil, ze nemdze vykonavat’ dokazovanie o skuto¢nostiach, ktoré boli predmetom
pravoplatne skoncenych konani, a preto neméze pripustit’ nimi navrhované dokazovanie (zapisnica z
pojednévania z 19. septembra 2023). Uvedené odévodnenie povazuje dovolaci stid za akceptovatelné a
zrozumitelné. Napokon ani v dovolani Zalobcovia neuvadzaju, resp. nekonkretizujii, aké konkrétne
dokazy neboli sidom vykonané a ani to, ktoré skutkové okolnosti relevantné pre dany spor mali byt’
tymito dokazmi preukazané. To isté sa tyka aj tvrdenia dovolatelov, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
ich kI'icovymi argumentmi, ktoré sa tykali prava na nahradu $kody. Ani pri tejto dovolacej namietke
dovolatelia neuviedli, s ktorymi ich argumentmi konkrétne sa odvolaci sud nevysporiadal.

24, Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nemozno povaZzovat za
nedostatoéne odovodneny a postup sudov, ktoré odmietli vykonat' navrhované dokazovanie, bol
odovodneny zrozumitelne a dostatoénym sposobom. Dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezistil, preto je dovolanie zalobcov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

25. Dovolatelia d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
tvrdiac, Ze k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu doslo v dosledku
nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory neodpovedal na zisadné odvolacie
argumenty zalobcov.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost a doévodnost’
dovolania. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej
spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otdzku, ktora bola podl'a ndzoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu suc¢asne plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, stidy by rozhodli inak, pre
dovolatela priaznivejSim spdsobom. Pravna otdzka, ktorej vyrieSenie nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

30. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli. V takom
pripade dovolaci sud nemoze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSil prvoinStancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil dovolaci
sud prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 4Cdo/58/2017).

31. Dovolaci stid sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zalobcov v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelia v ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP
nenapadali spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, neuviedli, v ¢om malo byt pravne posudenie
sporu odvolacim sudom nespravne a neformulovali Ziadnu pravnu otazku, na ktori by mal dovolaci sud
odpovedat. V tejto Casti dovolatelia uviedli len vSeobecné tvrdenie o existencii tohto dovolacieho
dovodu, pricom vSak jeho oddvodnenie bolo totozné s oddvodnenim dovolacieho dévodu vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid poukazuje na body 15 az 24 tohto odévodnenia, v
ktorych dospel k zaveru, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu je dostatoéné a obsahuje aj
zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Nespokojnost’ dovolatela s
postupom odvolacieho sudu, pokial’ pritom dovolatel’ nevymedzi konkrétnu pravnu otézku, ktoré bola
podstatnd pre rozhodnutie odvolacicho sudu, nespada pod dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

32. Najvyssi sud s ohladom na vysSie uvedené konstatuje, Zze dovolatelia nevymedzili nimi uvadzany
dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
Pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelmi podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP preto nie je dand a
dovolaci sud dovolanie Zalobcov ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP aj v tejto ¢asti odmietol.

33. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP v stlade so zasadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP). Dovolaci sud
néhradu trov dovolacieho konania uspe$nej zalovanej nepriznal, lebo jej preukdzatelne v dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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