Najvyssi sud 3S70/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. V. K. N., D. K. pravne zastupeny advokatskou kancelariou .J.
A, DK, s.r.0., M., D., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-
105/PK-2009 zo dna 06. oktobra 2009 v spojeni srozhodnutim Riaditel'stva hrani¢ne;j
a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-209-13/HCP-BB-2007 zo dna 20.03.2007,
konajuc 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/247/2009-
39 zo dna 11. februara 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 4S/247/2009-39 zo dna 11. februara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného
¢. SLV-105/PK-2009 zo dna 06.10.2009 podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 788,82 €.

Zalovany, rozhodujiic o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Riaditel'stva hrani¢nej
a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-209-13/HCP-BB-2007 zo dna 20.03.2007,
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ktorym bol zalobca uznany za zodpovedného podl'a § 164 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie V zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon €. 73/1998 Z.z.) za Skodu vzniknuta stratou prideleného materialu
abola mu ulozend povinnost’ vsulade s § 166 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. uhradit’
sluzobnému uradu Skodu vo vyske 20.144,50 Sk, napadnutym rozhodnutim potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietol.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze zalobcovi sa v konani nepodarilo vyvratit
zaver, Ze bez jeho zavinenia doSlo k strate jemu zverenych predmetov 2 kusov Alkotestov
drager. Spravny organ pri urCovani vysky Skody vychadzal z hodnoty stratenej veci v Case,
za akl by ju bolo mozné obstarat’ v Case jej straty, v stilade s § 168 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
Hodnotu nabijaciek stanovil podl'a ceny ur¢enej dodavatelom v danom obdobi — zaver roka
2005 vo vyske 4.826,64 Sk/kus.

Rozpor podl'a ndzoru krajského sidu spociva vo vycisleni nadobudacej hodnoty
nabijaciek v Case ich preukazaného prevzatia Zalobcom (19.09.2005) v sume 1.340,-Sk
aurCeni ceny v Case ich zistenej straty vo vyske 4.826,64 Sk. Z predlozenej faktiry
dodavatel'a nemozno jednoznacne zistit’, ¢i ide o totozny typ nabijacick dodavanych v roku
1998 aj vroku 2005 vzhladom na podstatny rozdiel v cene, zalovany v rozhodnutiach
neuviedol, akym spdsobom dospel k ur¢eniu sumy 2.413,32 Sk za kazda nabijacku.

Bez riadneho zddvodnenia spdsobu ako spravny organ dospel k vyslednej sume
vyuctovane] Skody, nemozno preskimat’ zékonnost’ jeho rozhodnutia a sulad jeho postupu
s § 168 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Urcenie vysky Skody namietal Zalobca aj v odvolani voci
prvostupniovému rozhodnutiu, priCom zZalovany sa podl’a ndzoru prvostupniového sudu s touto
namietkou dostatocnym sposobom nevysporiadal.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., zdsadou
uspechu v konani.

Proti rozsudku krajského sidu podal vcas odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenit tak, Ze Zaloba sa zamieta.
V dévodoch uviedol, ze zo spravy o vySetreni Skody vedenej pod ¢. PPZ-99-10/HCP-BB-
2006 zo dna 09.08.2006 vyplyva, Ze Zalobca zodpoveda za stratu nasledovnych vystrojnych
suciastok, ato d’alekohl'ad 7 x S50NPP v pocte 1 ks, dalekohl'ad 7 x 50 v pocte 2 ks,
d’alekohl'ad 8 x 30 v pocte 3 ks, lupa aspericka v pocte 1 ks, nabijacka Alcotest v pocte 2 ks,
mikroskop Lumagi v pocte 1 ks, konvexné zrkadlo v pocte 2 ks, UV lampa prenosna v pocte
2 ks, lopata Zenijna v pocte 5 ks a jedlonosi¢ nerezovy v pocte 2 ks, ktorych stratou vznikla
Skoda v celkovej vyske 20.144,64 Sk.
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Zo Zalobou napadnutych rozhodnuti podl'a ndzoru zalovaného vyplyva, ze vyska
predmetnej Skody bola ustidlena na zaklade riadneho postdenia vSetkych suvisiacich
nalezitosti, vyplyvajicich z ustanovenia § 168 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ako aj z pokynu
generalneho riaditel’a vSeobecnej sekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 8 zo dna

07.09.1999 o urceni vysky skutocnej Skody na majetku Statu v konani o nahrade Skody.

Zo zadovazenych dokazov je podla ndzoru Zalovaného dostatocne preukdzané, ze pri
urCovani vysSky sposobenej Skody na jednotlivych vystrojnych suciastkach, teda aj pri
uréovani vySky Skody spoOsobenej u predmetnych nabijaCiek sa vychadzalo z ustanovenia
§ 168 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Prvostupiiovy spravny organ, ako aj odvolaci organ zalovaného
pritom vychadzal z podkladov, ktoré mu boli zaslané ekonomickym odborom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica, ktoré je spravcom majetku Statu
a Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica je jeho uzivatel'om.

Z prislusnych pisomnych podkladov vyplyva, ze v ,,Pretictovacom doklade* drobného
hmotného majetku komoditnej skupiny ¢. 20 — Operativna technika a materidl, je pod
poradovym ¢islom 12, 13 a 14 evidovand ,,nabijacka k Alcotest Driger* V celkovom pocte
troch kusov. Sucastou predmetného preuctovacieho dokladu je dolozka cit.: ,, Zodpovedny
pracovnik: mjr. Ing. V. K. O. T. dria 19.09.2005. “ Uvedeny doklad je vlastnoru¢ne podpisany
odvolatel'om.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid podla § 219
ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 45/247/2009-39 zo dna
11.02.2011 ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze V prejednavanej veci je rozpor
vo vycisleni nadobudacej hodnoty samostatnych nabijaciek k Alkotestom Drager ku diu
19.09.2008 v sume 1.340,- Sk a k stanoveniu ceny Vv Case zistenej straty tychto nabijaciek
vo vyske 4.826,64 Sk. Suhlasi s konStatovanim prvostupiiového sudu, Ze zalovany spravny
organ do dnesného dna nepredlozil prislusné dokazy smerujuce k tomu akym spdsobom
spravny organ dospel K ur¢eniu vysky skody 2.413,32 Sk za kazdu nabijacku k Alkotestom
Driger. Z uvedeného dovodu je Zalobca toho nazoru, Ze nie je mozné preskumat’ zdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu, pricom uréenie vysky skody namieta uz od pociatku konania
vedeného voci zZalobcovi zo strany spravneho organu. Uviedol, Ze spravny orgéan nebral
do tvahy argumenty zalobcu a ani mu neumoznil nahliadnut’ do nadobudacich dokladov,
ktoré by preukazovali, Zze predmetné nabijacky boli dodané navysSe, nad rdmec suprav
Alkotest Dréger.

Zalovany sa podl’a ndzoru zalobcu pri rieSeni §kody nezaoberal tym, &i skutoéne $koda
vznikla a tvrdenim Zalobcu, Ze predmetné nabijacky k Alkotest Driger nechybajt, pretoze
tzv. sady Alkotest Dréiger, ktoré mal Zzalobca zverené boli odovzdané spradvnemu orgénu
kompletne. Jediny argument, ktory zalovany pouziva je skuto¢nost, Ze zalobcov podpis
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sa objavil na delimitacnom protokole, ¢o vSak nemoéze sluzit' ako dokaz na vyvratenie
pochybnosti, ktoré zalobca uviedol v podanej Zalobe.

Zalobca uviedol, Ze je potrebné, aby bola spravnemu organu uloZena povinnost’ tieto
listinné dokazy tykajuce sa dodavky 2 ks nabijaciek k supravam Alkotest Drager a sposob
vypoctu a odovodnenie vzniknutej Skody, predlozit’ v ramci spravneho konania, a to takym
spdsobom, aby spravny organ vydokladoval nadobudnutie 2 ks nabijaciek od vyrobcu alebo
dodavatel'a a taktiez, aby vydokladoval listinami, kedy doSlo k dodaniu néhradnych
nabijaciek.

Na zaver zalobca uviedol, ze vyska Skody musi byt jednoznacne urcena takym
sposobom, aby mohol byt preskimany sposob urcenia vysky Skody. Podl'a ndzoru Zalobcu,
spravny organ nedisponuje potrebnymi dokaznymi prostriedkami na preukazanie skuto¢nej
vySky Skody, a preto rozhodol nespravne, v rozpore so zakonom.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz dovodov uvedenych
Vv odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sudu ana webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len najvyssi sud) zistil, Ze spravou o vySetreni Skody zo dia 09.08.2006 bol ustaleny typ
a hodnota materidlu (jedlonosi¢ nerezovy 2x, lopata Zenijnd 5x, UV lampa prenosna
2x, konvexné zrkadlo 2x, mikroskop LUMAGTI 1x, nabijacka ALCOTEST 2x, lupa aspericka
1x, d’alekohl'ad 8x30 - 3x, d’alekohl'ad 7x50 - 2x a d’alekohl’ad 7x50 NPP 1x), ktory chybal
pri mimoriadnej inventarizacii majetku vykonanej v dnoch 25.01.2006 az 01.02.2009
a za ktory bol hmotne zodpovedny Zalobca. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 30.08.2006 vyplyva,
ze nesuhlasi suvedenou spravou v polozke ¢. 6 — nabijacka ALCOTEST v pocte
2 ks vcelkovej sume 4.826,64 Sk aziada vykonat reviziu delimita¢nych protokolov,
v ostatnom s uvedenou spravou suhlasi.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktory
zrusil rozhodnutie zalovaného, priCom senat najvyssieho sadu v ramci odvolacieho konania
skiimal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu
¢1 spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.
K uplnym a dostatoénym dévodom uvedenym v oddvodneni rozsudku krajského sudu,
S ktorymi sa najvyssi sud stotozinuje, dodava:


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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KTucovou otazkou sporu a zaroven podstatnou namietkou zalobcu v danej veci bola
dovodnost’ néaroku zalovaného na nahradu Skody spoOsobenej Zalobcom vo vztahu
k namietanym polozkam — nabijackam Alcotest Driger v pocte 2 kusy v celkovej hodnote
4.823,64 Sk.

Podla § 159 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny konat tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi a majetku, ani k bezdovodnému obohateniu. Ak hrozi
Skoda, je povinny na fiu upozornit nadriadené¢ho. Ak na odvratenie hroziacej Skody treba
neodkladne vykonat’ sluZzobny zakrok, policajt je povinny zakrocit' podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 160 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt zodpoveda sluzobnému tradu
za Skodu, ktord mu spdsobil zavinenym porusenim svojich povinnosti pri vykone Statnej
sluzby alebo v priamej suvislosti s nim. Sluzobny trad je povinny preukazat policajtovi
zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 164 a 165.

Podl'a § 160 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. predpokladom na vznik zodpovednosti
policajta za Skodu sluzobnému uradu je

a) vznik Skody,

b) porusenie povinnosti pri plneni vykonu S§tatnej sluzby a plneni sluZzobnych uloh
alebo v priamej stvislosti s nim,

¢) pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou skodou,

d) zavinenie,

e) pravny vzt'ah policajta k sluzobnému tradu v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby.

Podl'a § 164 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa zbavi zodpovednosti celkom
alebo Ciastocne, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo ¢iasto¢ne bez jeho zavinenia.

Podla § 165 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt zodpoveda za stratu sluzobnej rovnosaty
a jej sucasti, vyzbroje a inych predmetov, ktoré mu boli zverené na zéklade pisomného
potvrdenia. Tejto zodpovednosti sa policajt zbavi, ak preukaze, ze stratu nezavinil.

V zmysle preactovacieho dokladu drobného hmotného majetku mal Zalobca prevziat’
dita 19.09.2005, po zrudeni Oddelenia hraniénej a cudzineckej policie Zilina 3 kusy nabijaciek
k Alkotestu Dréger v obstaravacej sene 1.340,- Sk/kus. Napriek takto urcenej hodnote
nabijaciek a konStatovaniu, ze chybajuce nabijacky su v uzivani od 31.12.1998, sprdvny

organ pri urceni vysky Skody vychddzal z obstaravacej hodnoty podla faktury ¢. 56483 zo dna
30.12.2008 v sume 4.826,64 Sk/kus. V zapise knihy §kod nebolo uvedené inventarne cislo
chybajucich poloziek materialu zistenych pri mimoriadnej inventarizacii.
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Na zaklade uvedeného nie je mozné zistit, ¢i vinventdri chybaju nabijacky
Specifikované v preuctovacom _doklade zo dna 19.09.2005 v obstardvacej hodnote
1.340,Sk/kus Vv uzivani od 31.12.1998 alebo nabijacky v obstardvacej hodnote 4.826,64
Sk/kus, zakupené dna 30.12.2005.

Zmyslom a u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je zhrntt’ a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti,
ktoré st podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest’ nielen hodnotenie dokazov,
ktoré spravny organ vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a navrhy Ucastnikov, ktoré pri
svojom rozhodovani nebral do uvahy. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ktoré namietky
ucastnika povazuje za nespravne azakého dovodu aktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané, a aké vahy ho viedli k danému zaveru. V odévodneni je potrebné zddvodnit’,
akym sposobom dospel spravny organ k vyslednej sume vyuctovanej Skody.

Sud nie je povinny a ani opravneny nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgdnov, priCom
vecne preskimat’ zdkonnost” spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu nalezitého
odovodnenia administrativneho rozhodnutia, v ktorom spravny organ vyhodnoti a bude
reagovat na vSetky namietky Zzalobcu, ktoré prezentoval pocas celého konania.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/247/2009-39 zo dna 11.02.2011 ako vecne spravny
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.,
§ 250k ods. 1 veta prvd O.s.p. Vspojeni s§ 224 O.s.p. tak, Ze uspesSnému zalobcovi,
zastapenému advokatom ich nahradu priznal. V zakonom stanovenej lehote (§ 151 0ds.2
O.s.p.) nevycislil zalobca trovy odvolacieho konania, odvolaci sid preto postupoval podla
odseku 2 § 151 O.s.p. aked’Ze z obsahu spisu iné trovy odvolacieho konania zalobcu nez
trovy pravneho zastipenia nevyplyvali, rozhodol tak, ze zalobcovi nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 03. maja 2011

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



