Najvy$si sid 6SZo 414/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej
veci zalobcu: Ing. I., bytom O., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, Spitilska 14, Bratislava o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-P-190/DI-SK-2006 zo dina 16.8.2006 v spojeni
s rozhodnutim Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave II ¢. ORP-865/0OBCP-
2006/V-2 zo dna 25.7.2006, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 7. jala 2009 ¢. k. 2S 404/2006-26, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave

zo dita 7. jula 2009 & k. 25 404/2006-26 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-P-190/DI-SK-
2006 zo dna 16.8.2006 V spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Vv Bratislave II ¢. ORP-865/0BCP-2006/V-2 zo dia 25.7.2006 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism.
a/, ¢/ OSP avec vratil zalovanému na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
V Bratislave 11 ¢. ORP-865/OBCP-2006/V-2 zo dna 25.7.2006, ktorym bol zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona &. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vyske 2.000,--Sk z dovodu porusenia § 4 ods. 3

pism. g/ zdkona €. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze prvostupnovy
spravny organ ako aj zalovany napriek rozpornym tvrdeniam, ktoré vyplyvaji zo zapisnice
z ustneho pojednévania vydal rozhodnutia, ktoré uznali zalobcu vinnym zo spachania
priestupku. Oba spravne organy tieto rozporné tvrdenia neodstranili, a preto sud uvedené
rozhodnutia zru$il stym, Ze ulohou sprdvnych orgédnov bude odstranit vady konania
spravnych organov, nakol'ko Zzalobca popiera, ze by spachal uvedeny priestupok. Inym
dokazom, ktorym by jednoznaéne bolo preukazané spachanie priestupku zalobcom, spravne

organy nedisponuju.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany. Uviedol, ze sa
nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory tvrdi, ze spravny organ prvého a druhého stupia
vo veci rozhodli i napriek tomu, Ze neboli odstranené rozpory medzi tvrdeniami Zalobcu,
ktory spachanie priestupku popiera a tvrdenim ¢lenov hliadky policajného zboru, ktori zistili,
ze Zzalobca priestupok spachal. V danej situdcii aza danych okolnosti je podla nazoru
zalovaného potrebné vychddzat zo zisteni policajnej hliadky, ktora protipravne konanie
zalobcu zistila pri plneni sluzobnych povinnosti a tieto jej zistenia je potrebné vyhodnotit’ ako
dokaz sved¢iaci o vine Zalobcu a to i napriek tomu, Ze nebolo mozné zo spachania priestupku
vyhodnotit’ aj dokaz dokumentujuici jeho pachanie, preto policajti svojim konanim sledovali
ochranu verejného zaujmu a nie svoj vlastny prospech. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu arozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového

spravneho organu potvrdil a ndhradu trov konania i¢astnikom nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal

Vv medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia a konanie, ktoré mu
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predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) azistil, ze

odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 4 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni platnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z. z.)
vodi¢ nesmie pocas vedenia vozidla obsluhovat telefonny pristroj alebo vykonavat ina

obdobnu ¢innost’, ktora nesuvisi s vedenim vozidla.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto inym
konanim, nez ako je uvedené v pismenach a/ az h/ porusi vSeobecne zaviazny pravny predpis

0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 22 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podl'a ods. 1 pism. k/ mozno
ulozit’ pokutu do 2.000,--SK.

Podrl'a § 73 ods. 3 zakona o priestupkoch, obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’
skutoc¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi

ani k priznaniu ho nemozno donucovat'.

Z obsahu spisového materialu (sprava o vysledku objasfiovania priestupku zo dna
25.7.2006) odvolaci sud zistil, Ze dia 25.7.2006 spracoval Stefan Sipka tradny zaznam,
v ktorom sa konstatuje, Ze dila 25.7.2006 o 13.00 hod. sa prestval na SCMV ohranicujice
Bratislavu smerom do mesta. Pred nim jazdilo osobné motorové vozidlo S. Spolo&ne
s kapitanom Mgr. T. si v§imli, ako vodi¢ S.B. modrej farby poc¢as vedenia motorového
vozidla obsluhoval telefonny pristroj. Nakol'ko sa tym dopustal priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, bol vyzvany, aby vozidlo odstavil na pravej krajnici vozovky.
Vozidlo odstavil az na druhu vyzvu asi po 500 metroch. Kapitan S. vyzval vodica, aby
predloZil doklady potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla. Na otazku kapitdna
S., ¢i si je vedomy dopravného priestupku a €i je ochotny zaplatit’ blokovi pokutu uviedol, ze
si musel vybavit dolezity telefonat. Dalej Zalobca tvrdil, Ze sa ni¢oho nedopustil a & maji
nejaky videozaznam. Na c¢o kpt. S. uviedol, Ze bude spracovana sprava o vysledku
objastiovania priestupku. Dalej z obsahu spisového materialu odvolaci std zistil, ze dia

25.7.2006 bola spisand zapisnica zustneho pojednavania na Okresnom riaditel'stve
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Policajného zboru o priestupku. Priestupok prejednal a zapisnicu spisal kpt. Ing. A., z ktorej
vyplyva, ktoru aj vlastnorucne podpisal Zalobca, Ze bol pouceny v zmysle zakona ¢. 372/1990
Zb., ako aj zakona ¢&. 71/1967 Zb.. Zalobca v priebehu ustneho pojednavania uviedol, Ze po
zakonnom pouceni, ktorému obvineny porozumel a po oboznameni sa s obsahom spisového
materidlu, tykajuceho sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zo
spachania ktorého je obvineny, uviedol: ,,Obhajovat’ sa budem sam. Priestupku nie som si
vedomy. ISiel som po M., kde ma zastavila hliadka s farebne neozna¢enym motorovym
vozidlom ev. ¢. B., d’alej neviem, ktora ma zastavila v domneni, Ze telefonujem. Na
odpoved’, Ze som netelefonoval, ma bezprostredne vyzvala, aby som sa dostavil na dopravny

(13

inSpektorat. Viacej nemam k tomu ¢o dodat’.” Na zaklade dokazného materialu, ktoré tvoria
obsah priestupkového spisu, ato sprava o vysledku objasnenia priestupku, zapisnica
0 dychovej skuske, vypis z EKV, vypoved’ obvineného, dospel prvostupniovy spravny organ
k zaveru, ze Zalobca sa dopustil priestupku a naplnil skutkovl podstatu priestupku podl'a § 22
pism. k/ zékona €. 372/1990 Zb.. Na odvolanie Zalobcu zalovany odvolanie zZalobcu zamietol

a napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany
napriek rozpornym tvrdeniam zalobcu a Zalovaného, ktoré vyplyvaji zo zapisnice z Ustneho
pojednavania tak, ako to konStatoval aj prvostupniovy sid, vydal rozhodnutia, ktoré uznali
zalobcu vinnym zo spachania priestupku. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom
prvostupiiového sudu, Ze oba spravne organy tieto rozporné tvrdenia neodstranili, a preto
aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné uvedené rozhodnutia zrusit’ s tym, Ze ulohou
spravnych organov bude odstranit’ vady konania spravnych organov, nakolko Zalobca
popiera, ze by spachal uvedeny priestupok. Iny dokaz (napr. vypis hovorov od mobilného
operatora tykajuceho sa predmetného mobilné¢ho telefénu), ktorym by bolo jednoznacne
preukazané spachanie priestupku zalobcom, spravne organy nemajd, resp. takyto dokaz

nevykonali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského siidu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci krajskym sidom. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ked’ napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP ako

vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim veci a dovodmi krajského
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sudu (§ 219 ods. 2 OSP) stc viazany tieZ obsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
V spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP tak, Ze ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko netspeSny
zalovany pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema a zalobcovi v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli ani si ich neuplatnil.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 22. septembra 2010
JUDr. Jozef Hargas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



