Najvyssi sud 3 Obo/74/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$§i sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P.S.,
Z., H., zastipeného JUDr. M.P., advokatom so sidlom v B., F., proti zalovanému MVDr.
R.A., S., O., zastipenému JUDr. A.H., advokatkou so sidlom v K., M., o zaplatenie
308 323,60 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 13Cb/8942/1993 — 97 zo dna 15. januara 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zruSuje a vecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’

zalobcovi 308 323,60 Sk ako aj nahradit’ trovy konania vo vyske 96 456 Sk.

V odovodneni uviedol, Ze predmetom konania je Zzalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie ceny dodavky 3x80 ks osipanych v hodnote 808 323,60 Sk, ktoré zalobca dodal
zalovanému dna 01. a 02. marca 1993 podla faktary ¢. 159/32 zo dna 12. marca 1993,
splatnej 26. marca 1993. V konani nebolo sporné, ze zalobca dodal Zalovanému oSipané

v uvedenom mnozstve, sporné bolo, ¢i Zalovany splnil svoj zavdzok zaplatit’ kiipnu cenu
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vzhl'adom na platby, ktoré zalovany Zzalobcovi zaplatil. Za dodavky oSipanych, ktorych
zaplatenie je predmetom sporu, zalovany zaplatil 500 000 Sk a nezaplatil 308 323,60 Sk

V roku 1993 Zzalobca dodal Zalovanému na bitinok vo S. Sest’ dodavok oSipanych,
ktorych cenu vyfakturoval faktarou ¢. 135/32, splatnou 16. marca 1993 na 285 155,90 Sk,
zaplatenou 08. aprila 1993, faktarou ¢. 159/32, splatnou 26.marca 1993 na 808 323,60 Sk,
na ktori Zalovany zaplatil iba 500 000 Sk dna 16. aprila 1993, faktarou ¢. 191/32 splatnou
06. aprila 1993 na 282240 Sk, ktoru zalovany nezaplatil, faktarou ¢. 218/32 splatnou
16. aprila 1993 na 518 758,30 Sk, ktort zalovany nezaplatil, faktarou ¢. 244/32 splatnou
28. aprila 1993 na 251 323,80 Sk, ktort zalovany nezaplatil a faktirou ¢. 263/32 splatnou
6. maja 1993 na 484 848 Sk, ktort zalovany nezaplatil.

Z toho vyplyva, Ze ku diu podania Zaloby Zalobca evidoval voci Zalovanému
dlh v celkovej vySke 1 845493,70 Sk. V priebehu konania mu Zzalovany v roku 1994
viacerymi platbami zaplatil bez uréenia konkrétneho zavizku celkom 855 119,30 Sk. Zalobca
prijaté plnenie v stllade s ustanovenim § 330 ods. 2 Obchodného zdkonnika zapocital najskor
na uroky zomeskania z dlznych sum v celkovej vyske 474 004 Sk a zvySok / 381 115 Sk /
na vyrovnanie nedoplatku z faktury €. 159/32 vo vyske 308 324 Sk ana ciasto¢nu uhradu
faktary ¢. 191/32, znejicej na sumu 282 240 Sk, ¢im sa uvedeny dlh na istine znizil

na 1 464 378,70 Sk.

Z obsahu znaleckého posudku =znalca Ing. M.O. ¢ 29/2006 vyplyva,
ze vroku 1993 za dodavky oSipanych zalobca vyfakturoval zalovanému sumu
2 630 649,60 Sk, pricom zalobca od Zalovaného prijal sumu 2 629 649,60 Sk. Uvedené
zistenie znalca suhlasi aj s udajmi, uvedenymi v evidencii zalobcu. Znalec vSak v znaleckom
posudku nezohl'adnil, Ze Zalovany z uvedenej sumy 985 374,40 Sk uhradil za spolo¢nost’ S.

vo S..

Zalovany v konani ziadnym dokazom nepreukdzal, Ze kupnu cenu za dodavky

osipanych vyfakturovant faktarou ¢. 159/32 zo dia 12. marca 1993 zaplatil.

Znaleckym posudkom ako aj stanoviskom auditora nebolo preukdzané zaplatenie

faktry v celom rozsahu, sud preto neprihliadol na tvrdenia Zalovaného o zaplateni
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vyuctovanej sumy v celom rozsahu. Ked’ze zalovany nesplnil povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu

podla § 447 Obchodného zakonnika, sud Zalobe vyhovel.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 13. novembra 2006, pravna zastupkyna
7alovaného poziadala sud ojeho odrodenie zdovodu sluzobnej cesty do S.

Sud jej ziadosti vyhovel a pojednavanie odrocil.

Sad vo veci nariadil dalSie pojednavanie na 15. januara 2007, priCom pravna
zastupkyna zalovaného opitovne poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu vopred
planovaného lekarskeho vysetrenia v Ceskej republike. Ked'ze Ziadny doklad nepredlozila,

std navrhu na odrocenie pojednavania nevyhovel a konal v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalovany odvolanie.

Uviedol, ze v konani pred sudom prvého stupfia mu bola odnatda moznost’ konat’
pred sudom. Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi nim uplatiiovanti sumu
v nepritomnosti Zalovaného napriek tomu, Ze svoju nepritomnost’ riadne ospravedlnil
a poziadal o odroCenie pojednavania. V Case podania Ziadosti o odroCenie pojednavania
zalovany nemal k dispozicii ziadny doklad otom, Ze pravna zastupkyna ma planované
lekarske vysetrenie, tento doklad mohol sidu preukdzat az nasledne, po danom lekarskom
vySetreni, oto skor, ze sa jednalo o lekarske vySetrenie v zahrani¢i. Lekarske zariadenie
vydava potvrdenie aZ po tom, ako sa vySetrenie vykond, kedze vopred nemozno zarucit,
ze sa dand osoba vySetrenia zOCastni. Nasledne bola pravna zastupkyna Zzalovaného

hospitalizovana v nemocnici v Jihlave.

Skuto¢nost, Ze zo strany pravnej zastupkyne Zalovaného neSlo o vytvaranie
zbyto¢nych prietahov  vkonani preukazuje predlozenim potvrdenia prislusného

zdravotnickeho zariadenia, ktoré v konani pred sidom prvého stupiia nebolo mozné predlozit’.

Pokial' ide o skutkovy stav veci, srozhodnutim sudu prvého stupiia nie je mozné
suhlasit’. Zalobca dodal Zalovanému v roku 1993 tovar v hodnote 2 145 493,70 Sk. Vzhladom

na skutocnost, Zze Zalobca mal nedobré skusenosti so spolo¢nostou S.
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spol. s. 1. 0., ktord od neho odoberala tovar avSak svoje zavéizky voci zalobcovi neplnila,
zalobca  podmienil  doddvanie  tovaru  uhradou  zavdzkov  spolo¢nosti  S.
spol. s. 1. 0., ¢o zalovany odmietol. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ zalobca trval na tom,
aby mu zalovany vzdy vopred poskytol urcitu zalohu na dodany tovar. V sulade s dohodou
zalovany zaplatil za tovar, dodany vroku 1993 dna 12. marca 1993 422910,40 Sk,
22. marca 1993 562 464 Sk, 08. aprila 1993 285 155,90 Sk, 16. aprila 1993 500 000 Sk
a 18. augusta 1994 600 000 Sk. Najneskor ku diiu 22. marca 1993 Zalovany uhradil svoje
zavizky voci zalobcovi z titulu kupnej ceny za dodany tovar podla faktury ¢. 159/32 v plne;j
vyske. Zalobca nepredlozil sudu ziaden dokaz otom, Ze Zalovany plnil na wdet inej
spolo¢nosti. Podl'a nazoru Zzalovaného rozhodujicim udajom pre to, kto zavidzok plni,

je oznacenie dlznika.

Sud prvého stupnia sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal s tvrdenim
zalované¢ho, ze na ucet zalobcu poukazal dna 18. augusta 1994 sumu 600 000 Sk,
dna 25. augusta 1994 sumu 200 000 Sk a sumu 703 901,50 Sk, aj ked’ mu to Najvyssi sad SR
v uzneseni sp. zn. 3 Obo 150/03 zo dna 10. februara 2005 uloZil. M4 za to, ze sid neuplne
zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia zmenil tak,

7e zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazuje na rozhodnutie dovolacieho
stidu sp. zn. 1 Obdo V 4/2004 zo dna 30. novembra 2005, ktorym dovolaci stid zamietol
dovolanie Zalovaného v obdobnej veci. Platby, na ktoré zalovany v odvolani poukazuje,
sa netykaju sporného pripadu a boli poskytnuté ako platby za iné faktry, resp. na thradu

urokov za rok 1993.

Napadnuty rozsudok ako vecne spravny navrhuje potvrdit’.

V priebehu odvolacieho konania zalobca podanim zo dna 07. aprila 2009 poziadal
o pripustenie zmeny zaloby tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu
308 323,60 Sk, urok zomeskania vo vyske 16% rofne zistiny 308 323,60 Sk
od 27. marca 1993 do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 12 332 Sk atrovy pravneho
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zastupenia 96 456 Sk. Kedze vysledky doterajSicho konania moézu byt podkladom
pre konanie o zmenenej zalobe, odvolaci sid poZzadovanu zmenu podla § 95 O. s. p. pripustil

uznesenim zo diia 03. juna 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Zalovany v odvolani namieta, Ze postupom sudu prvého stupiia mu bola odiata
moznost konat pred sudom, kedZe pojednavanie v predmetnej veci, konané dna
15. januara 2007, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, sa uskuto¢nilo bez jeho
ucasti ako aj bez ucasti jeho pravnej zastupkyne, ktord svoju neucast’ ospravedlnila

a poziadala o odrocenie pojednévania.

Odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym

ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.

Ako vyplyva zobsahu spisového materidlu, Zalovany bol v konani zastipeny
advokatkou JUDr. A.H. podla § 25 O. s. p. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na
deni 13. novembra 2006, Zalovany poziadal o jeho odro¢enie s poukazom na sluzobnt cestu do
S. v termine od 11. novembra 2006 do 18. novembra 2006. Std jeho Ziadosti vyhovel. Dalsie
pojednavanie sud prvého stupnia nariadil na den 15. januara 2007, zalovany opidtovne
poziadal o jeho odrocenie z dovodu vopred planovaného vysetrenia jeho pravnej zastupkyne
v zahrani¢i. Ziadost' o odroGenie pojednavania sid neakceptoval a v konani pokracoval

v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
ma ucastnik konania pravo, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Ak je ucastnik
zastupeny advokatom, vykonava svoje prava a povinnosti prostrednictvom tohto zastupcu.
Z pravnej Upravy procesného postavenia zastupcu Ucastnika konania vyplyva, Ze k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom dochadza aj v pripade, ak bez navrhu ucastnika sud prejedna vec
v jeho nepritomnosti 1V nepritomnosti zastupcu, ktory zddlezit¢tho dovodu poziadal

o odrocenie pojedndvania. Za dolezity dovod je potrebné povazovat aj lekarske vysetrenie.
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Zalovany s odvolanim predlozil potvrdenie zahrani¢ného zdravotnickeho zariadenia,
podla ktorého sa jeho pravna zéastupkyina dna 15. januara 2007, t.j. v den, na ktory bolo
nariadené pojednavanie, zucCastnila celodenného vySetrenia v tomto zariadeni s naslednou
hospitalizaciou. Z uvedeného dokladu vyplyva, Ze zalovany poziadal o odrocenie z ddleZitého
dovodu, existujiiceho v ¢ase pojednavania. Ked'ze zalovany sa nezucastnil pojednéavania,
na ktorom sud vykonal dokazovanie, ku ktorému sa zalovany nemohol vyjadrit a rozhodol

vo veci, odilal mu moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti

oveci/ §224 ods.30O.s.p./.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 09. jula 2009

JUDr. Beata Minicova, .v. r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



