Najvyssi sad 8S70/390/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aclenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci zalobkyni : L. A. Z., bytom C. &. 389, zastupend JUDr. R. E.,
advokat, B. ¢. 2, L., proti zZalovanému: Ministerstvo poédohospodarstva Slovenskej
republiky, Dobrovicova €. 12, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 2810/2006 zo dna 20. marca 2006, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 7. jala 2009, ¢. k. 1S 365/2006-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

7.j0la 2009, ¢. k. 1S 365/2006-35, potvrdzuje.

Zalovany je p o vin ny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 60,44 € do

ruk pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. R. E. v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sad zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2810/2006
zo dna 20. marca 2006 a prvostupniové rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentiry
Slovenskej republiky zo diia 10. decembra 2005 €. 500/1707/12832/2005 podla § 250j ods. 2
pism.e/ O.s.p. avec vratil zalovanému na dalSie konanie. Sud dospel k zéveru, ze
v predmetnej veci spravne organy neposkytli zalobkyni dostato¢ny Cas na to, aby sa mohla
zucCastnit’ a uplatnit’ svoje pripadne namietky na spolocnom stretnuti organizovanom na
regionalnom pracovisku Podohospodarskej platobnej agentury v L. dita 10. novembra 2005.
Podla nazoru prvostupnového sudu ide o taku vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv na
zékonnost” zalobou napadnutych rozhodnuti. Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. krajsky sud uspesne;j
zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske 427,52€, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’

na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozsudku zalovany podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze obidve rozhodnutia spravnych organov sa potvrdzuju ako vecne
spravne. Stcasne ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalobkyiu na néhradu trov konania.
Uviedol, ze v predmetnej veci bol nélezite zisteny skutkovy stav veci v stlade so zésadou
objektivnej pravdy. Bola zistena a stavena presna vymera pddy v zmysle nariadenia Rady ES
¢. 796/2004 a na tito vymeru bola zalobkyni priznana vyska priamych platieb. Za irelevantné

povazuje zalovany, ze zalobkyna sa nedostavila na spolo¢né stretnutie.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Spravne organy v jej veci nepostupovali v sulade s § 32 ods. 1 zdkona
o spravnom konani a preto nemohli v sulade so zdkonom vydat zdkonné rozhodnutia.

Navrhla, aby jej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného nemoZzno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na turadnej tabuli ana internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 18. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkoch zakonnost’ rozhodnuti a postupu spravnych orgénov.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ,,Rozhodovanie o Zzalobach
proti rozhodnutia a s postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
alebo postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné pre preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgéanu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgéanom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud preskimal zdkonnost' zalobou napadnutych rozhodnuti v intenciach
dovodov podaného odvolania a dospel k zdveru, ze krajsky sud pri preskimavani zalobou
napadnutych rozhodnuti postupoval v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho

stdneho poriadku.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledované skutocnosti :

Na zdklade ziadosti zalobkyne Pol'nohospodérska platobna agentira so sidlom
v Bratislave rozhodnutim zo dia 10. decembra 2005, ¢. 500/1707/12832/2005 podla § 6
ods. 1 pism.a/ a pism.n/ zdkona ¢. 473/2003 Z.z. o Pddohospodarskej platobnej agentire,
o podpore podnikania v pddohospodarstve aozmene adoplneni niektorych zakonov
a v zmysle Nariadenia Rady ES ¢&. 1782/2003 z 29. septembra 2003 U.v. ESL 270, 21/10/2003
a ktorym zavadzajii niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia
a dopliaju nariadenia (E HS) ¢&. 2019/93, (ES) & 1452/2001, (ES) &. 1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000,
(E HS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 a Nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. ma-
ja 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurdpskeho pol'mohospodarskeho usmernovacieho

a zaruéného fondu (EPUZF), ktorym sa menia a dopliiaju a rusia niektoré nariadenia schvalila
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zalobkyni poskytnutie podpory na jednotnu platbu na plochu vo vyske 167 146, 84 Sk a na
podporu plodin na ornej pode vo vyske 198 968,03 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie dia 22. decembra 2005,
v ktorom uviedla, ze ziada, aby bola dodrzana nou deklarovana plocha vo vymere 124,16 ha,
nakolko je to vymera pol'nohospodarskej pody, ktorti v skutonosti vyuziva na intenzivnu
rastlinnt vyrobu. Stanovena plocha, ktord jej bola priznand vo vymere 109,73 ha

nepredstavuje realny stav veci.

Zalovany spravny organ — Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky,
sekcia podohospodarskej politiky arozpoctu rozhodnutim zo dna 20. marca 2006,
¢. 2810/2006 nevyhovelo odvolaniu zalobkyne a prvostupiové rozhodnutie potvrdilo.
V oddvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a dospel k zaveru, ze platobna agentira pred vydanim rozhodnutia
konala v zmysle spravneho poriadku, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s prislusnymi
nariadeniami ES, ked’Ze boli uplatnené hodnoverné formy zistovania vymery a to kontrolou
na mieste a formou dial’kového prieskumu zeme. Tymito kontrolami sa zistili nezrovnalosti
v evidencii, resp. vo vymere pody, rieSenie ktorych nie je v kompetencii platobnej agentiry
ale v kompetencii ziadatel'a o podporu. Platobnd agentura zaznamenala zistenu plochu do
pocitacového systému IACS, ktory stanovil nedeklardciu plochy a postih Ziadatela podla
rozsahu nedeklaracie. Uplatnenie postihu vyplyva zlegislativy ES. Dalej su
v administrativnhom spise zalozené vysledky doplnkového konania ako aj vyjadrenie ku

kontrole dial’kového prieskumu zeme Zalobkyne zo diia 25. novembra 2005.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 365/2006-35 zo dna 7. jala 2009 zrusil
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism.e/ O.s.p.
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 427,52 € na ucet pravneho zastupcu zalobkyne,

do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Zze ,,po preskimani administrativneho
spisu zalovaného sud zistil, Ze zalobkyni bola zaslana sprava zo dna 4. novembra 2005
o uskutocnenej kontrole pozemkov prostrednictvom dialkového prieskumu zeme ato

prostrednictvom posty. Zasielka bola ulozena dia 7. novembra 2005 na poste. Kedze
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zalobkyna si predmetnt zasielku vyzdvihla az 22. novembra 2005, zasielka sa povazovala za
dorucenu diia 10. novembra 2005. V tejto sprave bola Zalobkyia poucend, ze sa mdéze k nej
vyjadrit’ do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia a zéroven bola poucend, Ze voci tejto
sprave moze podat namietky na spolo€nom stretnuti na regiondlnom pracovisku

Podohospodarskej platobnej agentiry v L. diia 10. novembra 2005.

Predmetna zasielka sa povaZovala za dorucent dna 10. novembra 2005. Aj keby
si zalobkyna zasielku v odbernej lehote vyzdvihla, nemala dostato¢ny €as na to, aby sa mohla
predmetného stretnutia zicastnit’, ked’ze sa stretnutie konalo diia 10. novembra 2005. Sud ma
za to, Ze spravny organ v nedostato¢nom predstihu oznamil Zalobkyni pojednédvanie, resp. mal
toto stretnutie uskuto¢nit’ neskor, aby bola zaruka, Ze vSetci UcCastnici dostanti véas jeho

upovedomenie.

S ohl'adom na horeuvedené dospel prvostupnovy sud k zaveru, ze spravne organy
vychéadzali z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci. Preto postupujiuc podla § 250;
ods. 2 pism.e/ O.s.p. obidve Zalobou napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na

d’al$ie konanie.

Odvolaci sud zistil, ze na konanie arozhodovanie Zzalované¢ho a prvostupiiového
spravneho organu sa podla zdkona ¢. 473/2003 Z.z. v zneni platnom v ¢ase rozhodovania
vztahoval zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani. Téato skutocnost’ je nesporna a aj
zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ v rozhodnutiach cituju ustanovenia spravneho

poriadku podrla ktorych postupovali.

Podl’a &lanku 1 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tistava), je Slovenska
republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

K atributom pravneho $tatu patri aj to, Zze pravne vztahy patriace do sféry zakladnych
prav a slobod moéze upravovat’ vylucne zédkon. Medzi principy pravneho Statu sa spravidla
zarad'uju: zaruky zdkladnych prav aslobod obcanov, legitimita a legalita Statnej moci,
suverenita 'udu, del’ba moci, vzdjomné brzdy a rovnovdznost' moci, zvrchovanost’ Gstavy

a zdkona apravna istota. Zmyslom atlohou zékladnych prav aslobod je zabezpecenie
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individualnej slobody pred zdsahmi zo strany Statnej moci. Zakladnym prvkom pravnej istoty
je istota ob¢ana, Ze sa vo¢i nemu bude zachovavat’ pravo. Ciastkové principy, ktoré pravnu
istotu konkretizuju, su:

a/ konanie Statnych orgdnov musi byt’, v ramci istych hranic, pre ob¢ana predvidatelné, a tym
sucasne kalkulovatel'né,

b/ d’alSou poziadavkou je, aby zakony v pravnom State boli pochopené dostatocne jasne, aby
obc¢anovi umoznili urobit’ si asponi predstavu o svojej pravnej situdcii. Zadkonodarca by preto
nemal pouzivat' neurCité pravne pojmy, ani vSeobecné klauzuly (predovsetkym v takych
pravnych odvetviach, ako je trestné ¢i danové pravo),

¢/ myslienka pravnej istoty je v zdkonodarstve stelesnena vo forme jasnosti a prehl’adnosti
(transparentnosti) zakonov, v oblasti spravy musi nevyhnutne nadobtdat formu ochrany
dovery,

d/ z myslienky spétnosti principu pravneho Statu s pravnou istotou a ochranou dovery vyplyva
aj nevyhnutnost zaujatia postoja k zdkonom so spétnou pdsobnostou (hranice zakazu

retroaktivity: ¢lanok 50 ods. 6 ustavy).

Princip vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2 sa nazyva princip legality (zdkonnosti). Legalita
znamena, ze urcitd funkcia Statnej moci sa nadobuda a vykonava pravnym spdsobom, resp.
v sulade spravom. V SirSom vyzname legalitou S$tatnej moci rozumieme poziadavku
striktného a bezvynimo¢ného vykonu moci na zdklade zakonov a Ustavy (pozri aj Komentar

k ¢lanku 1 a ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky — M. Ci¢ a kol., 1997).

Spravny poriadok v ustanoveni § 3 zakotvuje zdkladné zasady spravneho konania

v intenciach, v ktorych musia spravne orgény konat’ a rozhodovat'.

Ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona je zakotvena zdsada zakonnosti a v ods. 4 § 3 zasada
materidlnej pravdy, ktora je upravena aj v d’alSich ustanoveniach ato § 32, § 46 a§ 47

spravneho poriadku.

Podla § 33 ods. 1 cit. zakona tucastnik konania a zuCastnend osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani

a miestnej obhliadke.
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Spravny orgéan je povinny dat’ ucastnikom konania a zac¢astnenym osobdm moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia,

pripadne navrhntt’ jeho doplnenie (§ 33 ods. 2).

Podla konstantnej judikatiry spravnych stidov prvostupniové ako aj druhostupiiové

spravne konanie tvori jeden celok.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené

vady odstrani.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupila, Ze spravny organ
v nedostato¢nom predstihu oznamil Zalobkyni, Ze m& moznost’ zcastnit’ sa na stretnuti na
regionalnom pracovisku Podohospodarskej platobnej agentury v L. dila 10. novembra 2005.
Po preskimani administrativneho spisu zalovaného sud zistil, ze zalobkyni bola zaslana
sprava zo dina 4. novembra 2005 o uskutocnenej kontrole pozemkov prostrednictvom
dialkového prieskumu zeme ato prostrednictvom poSty. Zasielka bola ulozend dna
7. novembra 2005 na poste. Kedze zalobkyna si predmetni zasielku vyzdvihla

az 22.novembra 2005, zasielka sa povazovala za doruc¢enu diia 10. novembra 2005.

Tymto postupom bolo porusené vyssie citované ustanovenie § 33 ods. 1, 2 spravneho
poriadku atym aj zdkladné¢ zavady spravneho konania - zisada legality — zékonnosti

(§ 3 ods. 1) a zdsada materidlnej pravdy (§ 3 ods. 4).

V podanom odvolani sa zalobkyna domahala nového preskimania realneho stavu veci,
ale zalovany napriek chybam prvostupniového spravneho konania na tito odvolaciu ndmietku

zalobkyne nereagoval.

S ohl'adom na horeuvedené dospel aj odvolaci sid k zaveru, ze v prvostupiiovom ako
aj v druhostupiiovom spravnom konani boli také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’

obidvoch zalobou napadnutych rozhodnuti.
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Krajsky sud preto rozhodol vecne spravne, ked” postupujuc podla § 2505 ods. 2 pism.e/
O.s.p. zalobou napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na

d’al$ie konanie.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze namietky Zzalovaného vznesené v odvolani nie su opodstatnené, a preto
podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského

stdu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 244 ods. 10 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p. tak, Ze GspeSnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania vo vyske 60,44€, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ do rak pravneho

zastupcu zalobkyne JUDr. R. E. v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ide o odmenu za 1 ukon pravnej sluzby a 53,49 € a rezijny pausal & 6,95 € v stlade
s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. februara 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



