Najvyssi sad 4 Tost 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci vyziadanej osoby R. M. Vv konani o navrhu krajského prokuratora
v KoSiciach na vzatie vyziadanej osoby do predbeZnej vizby prejednal na neverejnom
zasadnuti 4. aprila 2012 staznost vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 15. marca 2012, sp. zn. Ntc 6/2012, a rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby R. M.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 15. marca 2012, sp. zn. Ntc 6/2012, podla § 15
ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 eurdpskom zatykacom rozkaze) na navrh krajského prokuratora v KoSiciach zo 14. marca

2012, sp. zn. 2 Kpt 27/12, rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 2 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze vyziadani osobu (d’alej len
R. M.) vzal do predbeznej véizby s tym, ze tato zacala plynit’ 14. marca 2012 o 06.00 hod.

a vykona sa v Ustave na vykon viizby v Kogiciach.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost R. M. stym, ze ziaden
trestny Cin nespachal, a pretoze je za predmetny skutok de facto trestne stihany

na uzemi Slovenskej republiky, poziadal, aby bol prepusteny na slobodu.

V pisomnom oddévodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu nad ramec skor
uvedeného uviedol, ze 0 navrhu krajského prokuratora rozhodla sudkyna, hoci z ustanovenia

§ 505 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze o predbeznej viazbe rozhoduje predseda sendtu krajského
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sudu. Navyse zdoraznil, ze o svojom trestnom stihani v Rakusku nemal doposial’ vedomost’
a Z toho dovodu nemal imysel sa skryvat’, ani vyhybat trestnému stihaniu a ani marit’ trestné

stihanie.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie zru$il a prepustil ho z véizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajiice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnena osoba v zékonnej lehote, ale staznost’ R. M. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o eur6pskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe
je pripustnd staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuritora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o europskom zatykacom rozkaze ti¢elom predbeznej vazby
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu
povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredloZzi origindl eurépskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do S$tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zakona sudca krajského sidu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby o ndvrhu prokuritora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej védzbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/. Dovodmi

vizby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.

Podl'a § 15 ods. 3 citovaného zdkona na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;j

vézbe.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze krajsky sad o vizbe R. M. rozhodol
na podklade navrhu Krajskej prokuratury Vv KoSiciach zo 14. marca 2012, sp. zn.
2 Kpt 27/12, ktora podany navrh odovodnila tym, ze na R. M. vydal verejny prokurator
Okresného sidu Vieden 8. marca 2012 eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 4 ST 25/12F.
Nim ziada o zatknutie a nasledné odovzdanie R. M. na trestné stihanie do Rakuska. V $tate
povodu eurdpskeho zatykacieho rozkazu je R. M. trestne stihany spolocne s dalSim
spolupéachatel'om za trestny ¢in kradeze vlamanim podla § 127 - § 130 a § 229 rakuskeho

trestného zakonnika.

Uvedeny trestny ¢in mal R. M. spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

spolu s osobou H. ukradol cez noc 15. decembra 2011 vo S. osobné motorové vozidlo
zn. BMW 745 v hodnote 14 000 € tak, Ze sa vlamali do obydlia vlastnika vozidla, odkial
zobrali kl'i¢e od vozidla, a to hned’ po tom, ¢o doslo ku kradezi dvoch poznéavacich znaciek
Z iné¢ho osobného motorového vozidla zn. BMW 390 S.2BL patriaceho majite’ke M. O.. Dna
28. janudra 2012 v meste B. v Rakusku odcudzil osobné motorové vozidlo znatky BMW
390L v hodnote 25 000 €. Tito dvaja pachatelia sa vlamali cez okno do priestoru kancelarie
spolo¢nosti NB Automobil GMbH, odkial’ z pokladnice a sejfu ukradli kupony na benzin,
hotovost’ a kl'ice od d’alSiecho osobného motorového vozidla zn. BMW 390L. Bezprostredne
po kradezi ukradli aj rakuske pozndvacie znacky ¢. M. patriace panovi S. S.. Za uvedené

trestné ¢iny mozno ulozit’ v Rakuskej republike trest odiiatia slobody az na desat’ rokov.

Z dévodu, ze R. M. sa zdrziava mimo Uzemia Rakuskej repuliky bol na neho vydany

europsky zatykaci rozkaz.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze R. M. spachanie predmetnych
trestnych ¢inov poprel a uviedol, Ze v ¢ase, kedy mali byt skutky spachané v Rakusku nebol.
Auta k nemu priviezla osoba menom H. s ktorou ho zoznamil jeho bratranec P. H.. Pretoze
mal na to priestory, auta boli zaparkované u neho, avsak o ich povode ziadnu vedomost
nemal. Ak by vedel otom, ze auta boli kradnuté, ur€ite by ich vo svojich priestoroch
a otvorenom pozemku s rakuskymi evidenénymi ¢&islami neparkoval. Dalej upriamil

pozornost’ na skuto¢nost’, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, oddelenie vSeobecnej
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kriminality v Roznave vedie trestné stihanie pre precin kradeze, a to vo vzt'ahu ku vSetkym

trom autam.

Sudkyia krajského stidu rozhodla o navrhu krajskej prokuratary na vzatie R. M.
do predbeznej vdzby v ramci lehot stanovenych zakonom. Rovnako v sulade so zdkonom
rozhodla aj ojeho vzati do predbeZnej vézby, pretoze v posudzovanom pripade boli
na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3

citovaného zakona, pricom dévodmi vizby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani

nebola viazana.

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany na tcely trestného stihania pre skutok, ktory
je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Rakuskej republiky
trestnym ¢inom a podla pravneho poriadku Statu pdvodu mozno za takyto skutok ulozit’ trest

odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou dvanast’ mesiacov.

Aj ked’ z ustanovenia § 505 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze predseda senatu krajského sudu
rozhodne do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie
do predbeznej vizby je potrebné uviest’, Ze sudkyna krajského sudu pri rozhodovani o tejto
otazke postupovala podla § 15 ods. 2 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze, teda
Specialneho pravneho predpisu, ktory umoziuje rozhodnut 0 predbeznej vizbe sudcovi

krajského sudu.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeznej vizbe
je zabezpec€it’ pritomnost’ zadrZanej osoby na Gzemi Slovenskej republiky, pokym orgén Statu
povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurépskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, staznostné namietky R. M. na kladné
rozhodnutie o ziadosti krajskej prokuratiry nemali vplyv a iné skuto¢nosti ako su uvedené
v zédkone o eurdpskom zatykacom rozkaze, tykajlice sa kladného rozhodnutia o predbeznej

vézbe a ich splnenie, nie st pravne vyznamné.

Pokial' R. M. poukazoval na skuto¢nost’, Ze pre tie isté¢ skutky sa vo¢i nemu vedie
trestné stihanie aj na tzemi Slovenskej republiky, je potrebné uviest, Ze tato skuto¢nost’ bude
musiet’ byt predmetom predbezného vySetrovania krajského prokurdtora v zmysle § 19

zékona o europskom zatykacom rozkaze a az po jeho zédveroch bude mozné rozhodnut’ o tom,
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¢i su splnené zdkonné podmienky pre odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu

podla § 23.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



