Najvyssi sud 6 Cdo 241/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Obvodného stavebného
bytového druZstva Zilina, so sidlom v Ziline, Tulska 33, proti zalovanej R. S., byvajtcej
v R., 0 zaplatenie 1 250,59 EUR (37 675,30 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sade Zilina pod sp. zn. 17 C 9/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina z 22. septembra 2008 &. k. 17 C 9/2008-70 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina predmetnym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 37 675,30 Sk (1 250,59 Eur) z titulu nedoplatku na mesaénych uhradach
a nakladoch spojenych s uzivanim bytu ¢. X., a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 2 256,--

Sk (74,89 Eur) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana podala proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu po vyse troch rokoch

od jeho pravoplatnosti dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat' 0 predmetnom dovolani v zmysle ustanovenia § 103 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze
v danej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, preto treba

dovolacie konanie zastavit’.
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I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a tcastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho stidneho konania vyplyvajici
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania paria také jeho vlastnosti, ktoré¢ vymedzuja jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne
aj funk¢na prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat
a rozhodovat’ o veci Vv instancnom postupe. Chybajica funkcéna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len také rozhodnutia, ktoré st vysledkom preskiimavace;j
¢innosti odvolacieho stidu, ktorym moze byt krajsky std (§ 10 ods. 1 O. s. p.) alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.). Iné rozhodnutia nie s sposobilymi predmetmi

dovolania.

Obciansky stdny poriadok urcuje funkénu prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov
odvolacich a proti rozhodnutiam Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacieho (§ 10a ods. 1 aods. 2 O. s. p.). V predmetnej veci vSak o takéto rozhodnutie
nejde, ked'ze dovolanim je napadnuty rozsudok okresného sudu zavézujuci zalovanu
na penazné plnenie zalobcovi. Jednd sa o rozhodnutie vydané v ramci instan¢ného postupu

sudom prvého stupna.

So zretelom na uvedené dovolaci sud vyvodil, ze na prejednanie predmetného
dovolania zalovanej Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkéna prislusnost’.
KedZe chybajuca funk¢éna prislusnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, dovolacie konanie bolo potrebné zastavit podla § 104 ods. 1 v spojeni

S ustanovenim § 243c¢ O. s. p.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sad podla § 146 ods.1 pism. c/
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



