Najvyssi sud 2 Obdo/70/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. V., spravca
konkurznej podstaty upadcu P., s.r.0., so sidlom L., S. I., ICO: X., pravne zastipeného A.
s.r.o., P., B., ICO: X., proti odporcom: 1/ Mgr. F., so sidlom H., B., spravca upadcu C., a. S.,
so sidlom S.S., Z., ICO: X., 2/ Ing. Z., CSc., bytom S., P., S., pravne zastipenému advokatom
JuDr. E., A., s.r.o., N, B, ICO: X. a3/ Ing. L., bytom S., Z., pravne zastipenému A., S.I.0,
R., B., ICO: X., ohPadom neprerusenia konania vo vzt’ahu k odporcom 2/ a 3/, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/50/2010, o dovolaniach odporcov 2/ a 3/
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2013 ¢. k. 4CoZm/30/2013-380, takto

rozhodol:

Dovolania odporcu 2/a3/ odmieta.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 15. aprila 2013 ¢. k. 1CbZm/50/2010-286
rozhodol o nepreruseni konania vo vztahu k odporcom 2/ a 3/ do skoncenia konkurzného
konania vyhlaseného na majetok odporcu 1/. Uviedol, Ze odporcovia 2/ a 3/ svoj navrh
na preruSenie konania odovodnili tym, Ze vyhldsenim konkurzu na majetok odporcu 1/ sa

W

v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoKR*)
prerusilo konanie aj vo¢i nim, ako zmenkovym rucitel'om upadcu, resp. vyhlasenie konkurzu
povazovali za dovod na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Navrhovatel
s navrhom na prerusenie konania nesuhlasil s odévodnenim, ze v ich pripade nie st dané
podmienky, za splnenia ktorych sa konanie prerusuje ex lege, a ked’Zze chyba akcesorita medzi

zaviazkom vystavitel'a zmenky a rucite'mi, nie je dovod na preruSenie konania.

Sud prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 1 ZoKR konstatoval, ze
odporcovia 2/ a 3/ nie st nerozlu¢nymi spolo¢nikmi odporcu 1/ a ani vedl'aj§imi ucastnikmi,
a preto na nich prerusenie konania nepOsobi. Vztahy medzi ucastnikmi tohto konania sa
riadia ustanoveniami zdkona ¢. 191/1950 Zb. - zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej len
»zmenkovy zakon®), v ktorom si navrhovatel' uplatituje prdva zo zmenky, ktori vystavil
odporca 1/ a ktoru odporcovia 2/ a 3/ podpisali per aval, a preto je zmenkovy zdkon vo vztahu
k ZoKR lex specialis. Poukdzal na ustanovenie ¢l. 1 § 47 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1
zmenkového zékona, v zmysle ktorych su okrem inych aj ti dlZznici, ktori zmenku vystavili
alebo sa za fu zarudili, zaviazani majitel'ovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou; majitel’ je teda
opravneny ziadat zaplatenie zmenky od vystavitela alebo od rucitela (rucitel'ov) alebo len
od niektorych z nich alebo od vsetkych spolo¢ne. Napriek tomu, Ze zmenkovi dlznici su
zaviazani majitelovi zmenky rukou spolo¢nou a nerozdielnou, netvoria nerozlu¢né
spolocenstvo a kazdy z dlznikov ma vo vztahu k majitelovi zmenky iné postavenie,
zmenkovy zavidzok nie je ich spoloénym zavdizkom a aj v sudnom konani vystupuju
samostatne (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud prvého stupna tiez uviedol, ze nie su dané ani
podmienky na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoze vysledok
konkurzného konania nemoze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu o ndmietkach odporcov 2/
a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu. Zmenkové rucenie (¢l. 1 § 30 ods. 1
zmenkového zakona) - na rozdiel od v§eobecného rucenia - zabezpecuje zaplatenie zmenky
a zaviazok zmenkového rucitel’a tym nie je k zavidzku dlznika subsididrny; akcesoricky je len
k zmenke, ako listine. Ked'ze vsetci dlZznici zo zmenky st samostatnymi dlznikmi a majitel’
zmenky moézZe (Cl. 1 § 47 ods. 2) pozadovat’ plnenie od kazdého z nich, nie je pre konanie
o namietkach odporcov 2/a 3/ podla sudu prvého stupiia podstatné, ¢i a v akom rozsahu bude
zmenkova pohladdavka navrhovatela uspokojend v konkurze. Pre uvedené konanie ma
vyznam len to, akymi skuto¢nostami svoje namietky odovodnili, ked’ze len k nim méze sud

v zmysle § 175 ods. 4 O. s. p. prihliadat’ pri rozhodovani o tom, ¢i zmenkovy platobny rozkaz
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celkom alebo ¢iastocne zrusi alebo ho ponechd v platnosti. Rozsah uspokojenia zmenkove;j

pohladavky v konkurze méze mat’ vyznam iba pre pripadné exekucné konanie.

Na odvolanie odporcov 2/ a 3/ Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dina 31. jula 2013 ¢. k. 4C0Zm/30/2013-380 potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupna. V oddévodneni napadnutého uznesenia S poukazom na § 219 ods. 1
aods. 2 O. s. p. uviedol, ze spravnost’ dovodov vylucujicich prerusenie konania o namietkach
odporcov 2/ a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 prva
veta ZoKR vyplyva priamo z jeho dikcie, ale aj z ustalenej judikatary stidov SR. Odvolaci sud
zdoraznil, ze v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika sa ex lege prerusuju vSetky
stdne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu, patriaceho upadcovi.
V sudenej veci sa vSak nejedna o majetok patriaci ipadcovi, ¢ize odporcovi 1. Odporcovia 2/
a 3/ sice v predmetnom konani vystupujii na strane uUpadcu, nejde vSak o nerozlucné
spoloCenstvo a ani o vedlajSie ucastnictvo. S poukazom na ¢l. 1 zmenkového zakona,
rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 30bo/362/2005, sp. zn. 40bo/80/2010, odvolaci sud
dodal, ze zmenkovy rulitel' (avalista) - na rozdiel od bezného rucitela podla § 546
Obcianskeho zdkonnika - je samostatnym dlZznikom, ¢o sa prejavuje v zakonnych
moznostiach jeho pripadnej obrany. Ak by sa aj dlznik zbavil zdvdzku zo zmenky
preukdzanim namietok, zmenkovy veritel’ sa moze Uspesne domdct’ plnenia voci rucitelovi,
pretoze tento nemoze proti majitel'ovi zmenky uplatnit’ namietky zmenkového dlznika, ale len

namietky vyplyvajuce z jeho vlastnych mimozmenkovych vzt'ahov k majitel'ovi zmenky.

Z rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 50bo/257/2000 d’alej podl'a odvolacieho
sudu vyplyva, Ze samostatnymi procesnymi spolo¢nikmi si i osoby, ktoré st z hl'adiska
hmotného prava soliddrnymi dlznikmi, teda v danom pripade i odporcovia 1/, 2/ a 3/, proti
ktorym podal navrhovatel navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ako
zmenkovym rucitelom v zmysle ¢l. 1 § 47 zmenkového zdkona. Uvedené je podla
odvolacieho sudu zrejmé aj z dikcie ustanovenia § 175 ods. 2 O. s. p., na rozdiel

od ustanovenia § 174 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sid konStatoval, ze nemohol akceptovat

odvolacie namietky odporcu 2/, ze konkurzné konanie je svojim obsahom a vyznamom
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vo vztahu k predmetnému konaniu relevantné a prejudicidlne, ked’Zze od jeho vysledku zavisi,

¢1 a v akej vyske bude uspokojena pohl'adavka navrhovatel'a odporcom 1/.

Podl'a odvolaciecho sidu je dalej irelevantnd i1 oboma odporcami namietana
skutoc¢nost, ze v pripade plnenia odporcov 2/ a 3/ za odporcu 1/ by bolo znemoznené ich
pravo na sudnu ochranu, ked’Zze by sa nemohli vo¢i nemu nasledne z titulu regresu domahat’
kompenzacie toho, ¢o za neho plnili. Z ustdlenej judikatury tiez podla odvolacieho sudu
vyplyva, Ze pre uplatnenie naroku veritel'a voci rucitelovi dlznika nie je rozhodujuce, ¢i
a v akom rozsahu moéze rucitel vymoct od dlZznika ndhradu za plnenie, ktoré poskytol
veritelovi za dlznika. Na zavdzok rucitela voci veritel'ovi dokonca nema vplyv ani smrt
dlznika (ak je fyzickou osobou); rucitel’ nemdze proti veritelovi uplatiiovat’ ani namietku, ze

dedicia dlznika zodpovedaju za jeho dlhy len do vysky ceny nadobudnutého dedicstva.

Odvolaci sud rovnako konstatoval, ze nemohol akceptovat’ namietku odporcu 2/, ze
sud prvého stupna tym, Ze dorucoval pisomnosti jeho prdvnemu zéstupcovi na nespravnu
adresu (v Nitre), mu odilal moznost’ konat’ pred sidom. Pravny zastupca odporcu 2/ ma totiz
na svojom firemnom papieri predtlacené dve adresy - v Bratislave 1 v Nitre a ani doru¢ovanim

pisomnosti na nitriansku adresu nedoslo k zmeskaniu Ziadneho ukonu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podali odporca 2/ a 3/ dovolanie v zadkonnej lehote
a navrhli, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu v spojitosti S uznesenim
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, eventualne

navrhli napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze konanie voci odporcom 2/ a 3/ sa prerusuje.

Odporca 2/ v podanom dovolani uviedol, Ze konkurzné konanie, v ktorom odporca 1/
vystupuje ako Upadca, je vo vztahu k prebiehajicemu konaniu o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu vyznamnym, pretoZe od jeho vysledku zavisi, ¢i a v akej
vyske bude uspokojena pohl'adavka navrhovatel'a odporcom 1/ a teda ¢i vobec a ako éno,
v akom rozsahu bude plnit odporca 2/ (v pripade, ak prvostupiiovy std ponechd
po vykonanom dokazovani zmenkovy platobny rozkaz voc¢i odporcovi 2/ v platnosti).
Na uvedenom podla odporcu 2/ ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v zmysle ustanovenia § 30
ods. 1 zmenkového zakona, je odporca 2/ ako aval v postaveni samostatného dlznika

a navrhovatel' ako zmenkovy veritel méze pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z odporcov
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1/ az 3/.

Podrla odporcu 2/ v danej veci je potrebné zohladnit’ skutocnost’, Ze v pripade, ak by
plnil za odporcu 1/, bolo by nésledne znemoznené jeho pravo na sidnu ochranu garantované
mu ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR z dévodu, Ze na odporcu 1/ ako zmenkového dlznika bol
vyhlaseny konkurz a v pripade, ak by odporca 2/ ako aval plnil za odporcu 1 /, nemohol by sa
nasledne z titulu regresu doméhat’ voci odporcovi 1/ suidnou cestou kompenzacie toho ¢o sam
navrhovatel'ovi plnil, a to z dévodu uplynutia lehoty pre prihlasovanie pohl'adavok. Odporca
2/ ma za to, ze sudy oboch stupnov sa s uvedenou skutocnost'ou nezaoberali v dostatocne;j
miere anezohl'adnili ani $pecifickost’ predmetného konania. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
odporca 1/ podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, stal sa ucastnikom
konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Preto pokial’ odvolaci sud
(rovnako ako prvostupniovy sud) toto konanie voci odporcovi 2/ neprerusil podl'a ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., malo byt podl'a odporcu 2/ konanie prerusené podla
ustanovenia § 47 ods. 1 prva veta ZoKR, a to z dovodu, Ze na odporcu 1/ bol vyhlaseny

konkurz.

V podanom dovolani odporca 2/ dalej uviedol, ze odvolaci sid nedostato¢ne
odovodnil napadnuté uznesenie, nasledkom coho sa stalo nepreskimatelnym, pretoze
nemozno zistit, akymi iivahami sa odvolaci sud pri rozhodovani o veci spravoval. Odvolaci
std taktiez podl'a odporcu 2/ neprihliadol na procesné vady prvostupiiového rozhodnutia, hoci
tak mal urobit’ z Gradnej povinnosti (tzn. neprihliadol na zle formulovany petit, nedostato¢ne
oddvodnené uznesenie prvostupiiového sidu). Odporca 2/ ma preto za to, Ze v danom pripade
je dany dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. v spojitosti

s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. aaj v spojeni s § 212 ods. 3 O. s. p.

Odporca 2/ v dovolani vyjadril nazor, ze ak odvolaci sud (rovnako ako prvostupnovy
sud) na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je dany pravny dovod
na preruSenie konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., hoci v sucasnosti prebiecha konanie, ktoré je svojim obsahom
a vyznamom vo vztahu k predmetnému konaniu relevantné (tzn. prebieha konkurzné
konanie), podl'a odporcu 2/ nespravne vec pravne posudil. Z rovnakého dévodu odvolaci sud

(rovnako ako prvostupniovy std) pochybil, ak konanie o namietkach proti zmenkovému
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platobnému rozkazu neprerusil podla ustanovenia § 47 ods. 1 prva veta ZoKR. Tieto
skuto¢nosti podl'a odporcu 2/ zakladaju dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.

Odporca 3/ skutkovo a pravne svoje dovolanie odovodnil tym, ze postdenie dovodov
na prerusenie konania odvolacim sidom je nespravne a tieto je potrebné prehodnotit’. Ked'ze
odporca 1/ je v konkurze, v pripade, Ze by odporca 3/ zaplatil navrhovatel'ovi zmenkova sumu
z titulu rucenia, musel by si nahradu tejto sumy uplatnit’ ako pohl'adavku v konkurze proti
odporcovi 1/. AvSak v pripade, ak by odporca 3/ zaplatil pohl'adavku navrhovatela voci
odporcovi 1/ z titulu ru¢enia, nemohol by sa sudnou cestou domahat’ vo¢i odporcovi 1/ toho,
¢o za odporcu 1/ zaplatil v zdkonnej lehote na prihlasenie pohl'adavky v konkurze, nakol’ko
tdto uz uplynula. Ak by si aj pohladavku prihlasil po uplynuti zdkonnej lehoty
na prihlasovanie pohladavok, stratil by v zmysle § 28 ZoKR pravo vykondvat’ hlasovacie
pravo a dalSie prava spojené¢ s prihlasenou pohladavkou, Stym, ze pravdepodobnost
uspokojenia takejto pohladavky odporcu 3/ je viac ako nepravdepodobna, nakolko tato
pohladavka odporcu 3/ by bola pohl'adavkou podriadenou. Preto by podla odporcu 3/ islo
o neprimeranu vyhodu na strane navrhovatel'a a odporca 3/ by mohol byt’ ukrateny na svojich
pravach. Najmé by odporcovi 3/ bolo znemoznené jeho pravo na sudnu ochranu v zmysle
lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Odporca 3/ ma za to, Zze v predmetnom pripade ani jeden
zo sudov, ktory vo veci konal, neuviedol konkrétne dovody, pre ktoré by konkurzné konanie

nemalo byt povazované za pravne vyznamné vo vztahu k predmetnému konaniu.

Prvostupiiovy sud podl'a nazoru odporcu 3/ naformuloval petit svojho rozhodnutia
nespravne. Pokial’ cielom prvostupnového sudu bolo nevyhoviet' navrhu odporcov 2/ a 3/
na preruSenie konania, petit mal zniet' ,,sid navrh odporcu 2/ a odporcu 3/ na prerusenie
konania zamieta.“ Na tito vadu mal podl'a odporcu 3/ odvolaci sud prihliadat’ v zmysle § 212
ods. 3 O. s. p., a to z uradnej moci. Nakol'ko i§lo o nespravne rozhodnutie vo veci, takéto

rozhodnutie odvolaci sid nemohol a nemal potvrdit’.

Odporca 3/ dalej uviedol, ze odvolaci sud nedostatocne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil. Pokial’ sid v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, (hoci aj
poukazanim na konkrétnu cCast odovodnenia preskimavaného rozhodnutia sudu prvého

stupnia) o aké skutkové zistenia a pravne ivahy svoj zaver oprel, postupoval podl'a odporcu 3/
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nedodsledne a porusil jeho zédkladné pravo na stdnu ochranu, zahfnajice pravo na spravodlivy
proces, sucastou ktorého je pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, sivisiace s predmetom sudnej ochrany (obdobne napr. IV. US 115/03, III.
US 119/03, 111. US 116/06, III. US 153/07). V konani tak podla odporcu 3/ doslo k poruseniu
ustavného prava na sudnu ochranu, preto je dany dévod na podanie dovolania aj podl'a § 237

pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeni v stlade s § 241
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré odporcovia 2/ a 3/ napadli dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ani nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie odporcov 2/ a 3/ preto podl'a

ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. S. p. nie je procesne pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania aso zretelom na povinnost dovolacieho sudu
vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani na sudoch nizsich
stupniov nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Odporca 2/ a 3/ netvrdili existenciu ziadnej procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ a g/ O. s. p. a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Procesnu pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’. S prihliadnutim na obsah dovolani sa
dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p.

Podl'a tohto wustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat
pred stdom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stidu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych prav apravom chranenych zaujmov

priznanych mu ako ucastnikovi ob¢ianskeho stidneho konania.

K zamietnutiu navrhu na prerusenie konania ako dovodu spdsobilému zalozit” vadu
uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p. treba predovsetkym uviest, ze prerusit konanie postupom

podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je moznost'ou (nie povinnostou) sudu takto rozhodnut’.
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Toto ustanovenie preto nezaklada procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto
navrhu. Procesnym nasledkom nevyhovenia navrhu je, Ze std musi vo veci d’alej konat’, t. j.
vykonavat’ vSetky tkony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho
zamietnutim bez dalSieho teda nemoéze dojst k odnatiu moznosti pred sudom konat'.
Presktimania spravnosti procesného postupu sudu, ako aj spravnosti jeho skutkovych
a pravnych zaverov, sa Gcastnik moéze domahat’ vyuzitim riadnych, ako aj mimoriadnych

opravnych prostriedkov, smerujtcich proti rozhodnutiu v merite veci.

K tvrdeniu dovolatelov, ze nepreruSenim konania by im mohlo byt do buducnosti
upreté pravo na sudnu ochranu dovolaci stid dodava, ze ako zakon o konkurze a vyrovnani,
tak 1zakon o konkurze areStrukturalizacii umoznuje vcasné prihlasenie veritelov

S podmienenymi a budtiicimi pohl'adavkami.

Procesnti nespravnost’ postupu odvolacicho stdu vyvodzuju odporca 2/ a3/ tiez
Z toho, Ze odvolaci sud nedostato€ne odovodnil napadnuté uznesenie, pretoZze nemozno zistit,
akymi tvahami sa odvolaci sud pri rozhodovani o veci spravoval. Dovolaci sud k tejto
namietke uvadza, ze v danej veci sa odvolaci sud plne stotoznil s argumentéaciou sudu prvého
stupnia a V odovodneni svojho rozhodnutia sa preto obmedzil len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.). V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud stru¢ne uviedol rozhodujici skutkovy stav, oboznamil obsah
odvolania. Podl'a nazoru dovolacieho stidu skutkové a pravne zavery odvolacieho stdu nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu ako celok spina
parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. S. p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

Dovolaci sud napokon poznamenava, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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Za nedovodnu povazuje dovolaci sud aj namietku odporcov 2/ a 3/, ktord namietka sa
tyka nespravne naformulovaného vyroku rozhodnutia stdom prvého stupna. Podl'a odporcov
2/a 3/ pokial’ cielom studu prvého stupnia bolo nevyhoviet’ ich ndvrhu na preruSenie konania,
vyrok mal zniet ,,sid ndvrh odporcu 2/ a odporcu 3/ na preruSenie konania zamieta.*
Dovolaci sud konstatuje, ze vyrok sidu prvého stupna, ktorym sud konanie neprerusil, nie je
nevykonatel'ny a obsahovo vyjadruje zamietnutie navrhu na preruSenie konania. Pretoze
vyrok sudu prvého stupiia nesposobil nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaciemu sudu

nebranila ziadna skuto¢nost’, pre ktort by nemohol potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupna.

Odporca 2/ podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci az dovodu, ze rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods.2 pism. b), ¢) O. s. p.).

Ina vada konania je procesnou vadou, ktorej zakladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani a dosledkom je vecnd
nespravnost’ rozhodnutia. Medzi takéto vady patri skutocnost, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychddza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu z dovodu, ze sud
pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho

stidneho poriadku.

Iné vada konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je procesnou
vadou, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Mozno fiou preto odovodnit’ iba dovolanie, ktoré je procesne

pripustné.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim dévodom, ktory v pripade
jeho opodstatnenosti ma za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vadach konania podla § 237
O. s. p. anesposobuje zmito¢nost rozhodnutia). Postudenie, ¢i sidy (ne)pouzili spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.
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Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
tvrdenej dovolatel'mi, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’
podanych dovolani nevyplyva z § 239 O. s. p., dovolaci stid odmietol procesne nepripustné
dovolania odporcov 2/ a 3/ podla § 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. So zretelom na dovody odmietnutia dovolani (procesna nepripustnost’ dovolania) sa
dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani odporcovia 2/ a3 / neboli procesne uspesni a vznikla im
povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatel’ v dovolacom konani
nepodal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolaciecho konania, preto mu

dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. januara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



