Najvyssi sad 1 Oboer/374/2014
Slovenskej republiky 1 OboE/83/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P.,s.r. 0., so sidlom v B,
P. & X., ICO: X. zastipene]j advokatskou kancelariou F. P., s. . 0., so sidlom v B., G. ¢. X,, ICO: X.
proti povinnej E. B., bytom C. & X. 0vymoZenie 556,61 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 8Er/1146/2010, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13CoE/43/2014-60 z 23. maja 2014, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravnenej odmieta.

IV. Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec ako sud exekuény uznesenim ¢. k. 8Er/1146/2010-28 z 21. maja 2012
rozhodol o zastaveni exektcie, vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizsie
Specifikoval v odovodneni uznesenia. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi ucastnikmi konania bola
uzatvorena zmluva ouvere, ktord treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu (zmluvu
0 spotrebitel'skom uvere), kde opravnend (veritel') je dodavatel'om a povinna (dlznik) spotrebitelom.
Z odovodnenia rozhodcovského rozsudku okresny sud zistil, ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc
odvodil z rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej sa ucastnici konania dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknl zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie, ako aj spory, ktoré
vzniknl z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej tito tiverovu zmluvu a uplatnenie prav z takto
vyplnenej zmenky, budu riesené pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym zriad’ovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., ak zalujica zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, pricom
v takom pripade malo byt rozhodcovské konanie vedené podl'a vnutornych predpisov rozhodcovského

sudu.

S poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani
v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,ZoRK*) okresny sud aj bez navrhu skimal

predmetnt rozhodcovski dolozku, bertc do tvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny institut
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neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zistoval teda, ¢i rozhodcovskd dolozka, zaclenend V ramci
podmienok Standardnej zmluvy, nesposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Zdoraznil, ze rozhodcovsky rozsudok sice nadobtida u€inky rozsudku
stdu, ale zakonodarca upravil postup, ako zabranit, aby sa plnenie priznané arbitrom vymohlo, ak
zavéazuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Preskiimanim rozhodcovskej dolozky dospel Okresny sud k zaveru, ze
rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani zalozit' legitimitu pre exekucny titul,
znemoznuje vol’bu povinnej ako spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred sidom Slovenskej
republiky, ak by povinna v konani vystupovala na strane odporcu. Uz tito skutocnost’ je podl'a nazoru
sudu potrebné povazovat' za neprijatelni zmluvni podmienku, ktora je v neprospech povinnej
(spotrebitela). Okrem toho opravnena (dodavatel’) uviedla konkrétny rozhodcovsky sud, ktory ma
v sporoch rozhodovat’, pricom povinna si rozhodcovska dolozku osobitne nevyjednala a nemala na
vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi §tandardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo sa podrobit’ v§etkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu,
ak ho vyvolala opravnena (dodavatel’). Sposob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, preto
sice formalne napiia podmienku uvedeni v pism. g/ bodu 1 Prilohy smernice Rady 93/13/EHS
z5. aprila 1993 onekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica
93/13/EHS*) v tom zmysle, ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vylu¢ny prostriedok
rieSenia sporov zo zmluvy, av8ak z povahy samotnej zmluvy o avere je zrejmé, ze subjektom, ktory
bude mat v koneénom désledku pravo volby medzi rozhodcovskym a vSeobecnym stdom, bude
takmer vzdy veritel. Miera jeho prav voc¢i druhej zmluvnej strane mu totiz zabezpeCuje dominanciu
vV danom zmluvnom vzt'ahu a minimalizuje dévody na podanie zaloby zo strany dlznika. Podl'a nazoru
okresného sudu veritel’ od zaciatku sledoval ciel’, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy, boli tieto
rieSsené na sude v mieste jeho sidla, za ucelom minimalizacie jeho nakladov a realneho staZenia
uplatnenia prav spotrebitel’a. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou, napriek jej formalnemu
zneniu, dochadza k naruseniu smernicou 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami, a to v neprospech spotrebitel'a, ktory nema zo zakona moznost’, v pripade podania Zaloby
vo¢i nemu na rozhodcovsky sud, domahat’ sa uskuto¢nenia konania na v§eobecnom sude v mieste jeho
bydliska. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, ktorej obsahom je aj takato dolozka, vopred vzdal prava na

ucinnd procesnu obranu, ¢o je v podmienkach pravneho §tatu neprijatel'ny jav.

Na zaklade zistenia, ze v rozhodcovskom konani bol vydany exekuény titul, ktory nie je
v sulade so zakonom a je materidlne nevykonatelny, siid aj bez ndvrhu zastavil predmetna exektciu
s poukazom na ustanovenia § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

W

¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene
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a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) v spojeni s

§ 45 ods. 1 ZoRK.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim ¢&. k.
13CoE/43/2014-50 z 23. méaja 2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 1
a2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2014
(dalej aj ,,0. s. p. alebo ,,Obéiansky sudny poriadok®) ako vecne spravne potvrdil. Dal§im vyrokom
zamietol navrh opravnenej na preruSenie konania. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim pravneho
vztahu medzi Gcastnikmi konania ako vztahu spotrebitel'ského, ako aj s posudenim rozhodcovske;j
dolozky ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky, ktora zakon sankcionuje absolutnou neplatnost'ou (§
53 ods. 1 aX. Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy). Namietky
opravnenej uvadzané v odvolani vyhodnotil ako nedévodné. Zdoraznil, Ze pokial pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozena na neplatnom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky rozsudok ako
celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt sposobilym exeku¢nym titulom, na zaklade
ktorého by opravnenej voéi povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohla v ramci exekucie

domahat’.

Navrh opravnenej na prerusenie konania odvolaci sud zamietol s poukazom na ustanovenie §
36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ktoré vylucuje aplikaciu § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v exeku¢nom

konani.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici — vo vyroku zamietajicom navrh
opravnenej na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. - podala oprdvnena
odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze jej bola odnatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.) a je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu

V napadnutej Casti zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze: 1. sudy oboch stuptiov rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.),
2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism.
b/ O. s. p.), 3. sudy opétovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s.
p.), lebo vykonatelnost' exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postidena pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu, 4. sidy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. S. p.), 5. opravnenej sa odnala moznost’
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konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze sidy nezohladnili jej ndmietky, konali bez
pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tnie, 6. konanie
sudov je postihnuté inou vadou, majucou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) a 7. napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu atiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna avec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené
podlaust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie boli predlozené prejudicialne

otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) skiimal najskor, ¢i su dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat o odvolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Podla wust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obc¢ianskom stdnom konani, i napriek tomu, ze ich Ob¢iansky
stdny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povaZovat
za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt’
nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel' obcianskeho sudneho konania. Procesné podmienky
obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skama ex offo. Ak pri ich
skamani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky nepochybne patri aj funkcéna

prislusnost’ sidu na prejedanie veci vyplyvajuca zo zakona.

Podrla ust. § 201 veta prva O. s. p., ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p., na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupnia: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vys$ej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto
davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prisluSnym organom
nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri

vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajucich sa cudzieho S§tatu alebo o0sob
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pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci stidov Slovenskej

republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov

prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvy$si suid SR je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov
prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sidu rozhodnutim sudu prvého stupia, su

pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po
zacati odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sidu ako stdu prvého stupna, ale je
rozhodnutim krajského sudu ako stdu odvolacieho. Funkéna prislusnost’ NajvysSiecho sudu SR na

prejednanie podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajuca funkcna prislusnost’ ktoréhokol'vek siidu na prejednanie urcitej veci, ktord inak
patri do pravomoci stdu, predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud
SR preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby

preskumaval vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia (ust. § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

I1. Najvyssi sad SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala v¢as opravnena, zastipena v dovolacom konani
v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skiimal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacicho konania sa uz Najvyssi sid SR
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia
z 21. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2/Cdo/386/2012, z 15. maja 2013
sp. zn. 6/Cdo/431/2012, z 13. jana 2013 sp. zn. 3/Cdo/ 441/2012, z 9. jala 5/Cdo/371/2012, na ktoré

Najvyssi sad SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
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stotoziluje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/
platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo tradov alebo agentir Europskej tinie. Pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.

s. p. ma podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie je Ziadny dovod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj smernica 93/13/EHS, z wurcujuceho hladiska vSak zo strany stdov nizSich stupiiov islo

0 aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov ( ZoRK,

zédkona 0 spotrebitel'skych tveroch, Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku). S poukazom

na uvedené dovolaci sid navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

I1. V dalSsom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sad rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v
polte vacsom ako pat, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na Najvy$som sude SR pod
sp. zn. 10boer/83/2013, 10boer/264/2013, 10boer/251/2014, 10boer/263/2014, 10boer/285/2014
a 10boer/291/2014. Dovolaci sid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz

d’alsie dovody neuvadza.

IV. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, ze sa konanie 0 jej odvolani muselo zastavit

a vznikla jej povinnost nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni
s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani 0 dovolani opravnenej vzniklo procesne tispesnej povinnej pravo
na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora ispech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods.
50.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad SR nepriznal
povinnej nahradu trov tychto konani, lebo povinna nepodala navrh na ich priznanie (§ 151
0O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.
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P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015
JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antonia Savarova



