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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
a JUDr. Dany Wainkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dia
12. jula 2018 v Bratislave vo veci vyziadanej osoby M. X. (M. X.), nar. XX . XX.XXXX, Statneho
obcana L. a V. T., o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna
21. jtna 2018, sp. zn. 4Ntc/7/2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 3 Tr. por. d o p { 1t a s a napadnuté uznesenie nasledovnymi vyrokmi: Podl'a § 80
ods. 1 pism. a) Tr. por. sud pontknuta zaruku Dr. Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX
V., ako nahradu za predbeznt vizbu vyZziadanej osoby M. X. (M. X.), nar. XX XX.XXXXnepriji
m a .Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sid pisomny sl'ub vyziadanej osoby M. X. (M. X.), nar.
XX XX.XXXX ako nahradu za predbeznu vizbuneprijima. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
sud predbeznu vidzbu vyziadanej osoby M. X. (M. X.), nar. XX.XX.XXXX dohl'adom proba¢ného a
media¢ného uradnikanenahradza. Podla § 81 ods. 1 Tr. por. sud penaznu zaruku pontiknuta Dr.
Y. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX V., ako nahradu za predbeznu véizbu vyziadanej
osoby M. X. (M. X.), nar. XX.XX.XXXXneprijima.ll Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
staznost’ vyziadanej osoby M. X. (M. X.), nar. XX.XX.XXXXsazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo diia 21. jina 2018, sp. zn. 4Ntc/7/2018 bolo rozhodnuté
podl'a § 505 ods. 1 Tr. por. o vzati vyziadanej osoby M. X. (M. X.) do predbeznej vidzby a to na
zaklade tej skutoCnosti, Ze na tato osobu bolo vyhldsené medzinarodné patranie na zdklade ziadosti
Interpolu Kyjev, Ukrajina o vyhlasenie patrania (difuzie) evidovanej Generalnym sekretariatom
Interpolu v Lyone pod ¢. 2016/54215-1 a to na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu
vydaného Pecerskym okresnym sudom v Kyjeve, Ukrajina dna 17. juna 2016, pod ¢. 757/29530/16-k,
pre umyselné tazké ubliZenie na zdravi, imyselné ubliZenie na zdravi, hrozba zabitia, ilegalne zajatie
a Unos osoby, drzanie rukojemnika, imyselné poskodenie a ni¢enie majetku, gangsterstvo, terorizmus,
nelegalne ozbrojovanie, nelegalna drzba zbrani a municie, blokovanie dopravnych ciest a ovladnutie
dopravného podniku, banditizmus, lapez, vytrznictvo, odpor voci predstavitelom verejnych institacii,
utok na verejnych Cinitelov, zasahovanie do Cinnosti verejnych Cinitelov, ohrozenie a nasilie voci
verejnym predstavitelom. Paragrafové oznacenie trestnych Cinov: p. 2 art. 121; p. 2 art. 125; p. 2 art.
129; p. 3 art. 146, p. 2 art. 147; p. 2 art. 194, art. 257; p. 2,3 art. 258; p. 1,2 art. 263; p. 1 art. 279; p. 4



art. 187; p. 4 art. 296; p. 2 art. 342; p. 1 art. 343; p. 1, 2, 4 art. 345 Trestného zakona Ukrajiny.Osobna
sloboda menovanej osoby bola obmedzena dnia 18. jina 2018 o 18.30 hod. v K. na ulici F. ¢. X na
zaklade prikazu sluzbukonajiceho prokuratora Krajskej prokuratury v Kosiciach v zmysle § 504 ods.
2 Tr. por.Vizba zadala plynat diiom 18. jina 2018 o 18,30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon
vizby v Kosiciach. V odovodneni tohto uznesenia krajsky stid uviedol, ze nakol’ko sa v tejto veci len
zacalo vykonavat’ vysetrovanie, ktoré by mohlo byt ohrozené prepustenim zadrzanej osoby skor, nez
bude vyrieSena zakladnd otdazka predbezného vySetrovania, a to, ¢i su splnené podmienky na
vyslovenie pripustnosti vydania do cudziny podla § 502 ods. 2 Tr. por., sud vyhovel néavrhu
prokuratora a vzal M. X. do predbeznej vazby. Doévodmi vézby podla § 71 Tr. por. nie je pritom
viazany. Na podklade doposial nazhromazdenych ddkazov bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze v
konkrétnom pripade st splnené zdkonné podmienky pre vzatie zadrzaného do predbeznej vizby. Pre
pozitivne rozhodnutie o navrhu krajského prokuratora na vzatie do predbeznej vdzby boli splnené aj
formalno-pravne ustanovenia, t. j. zdkonom stanovené lehoty, v ktorych je povinny konat’ prokurator,
resp. predseda senatu krajského sudu.lhned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu M. X.
staznost’. V dodato¢ne predlozenych dovodoch st'aznosti prostrednictvom svojho obhajcu poukézal na
to, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne. Poukazal na obsah svojej vypovede pred rozhodnutim
o vzati do predbeznej védzby a zopakoval, Ze trestné stihanie vedené voci nemu je nedévodné. V case
udajného spachania skutkov nebol na Ukrajine, vznesené obvinenie je len dosledkom jeho prace
novinara a hovorcu krajskej organizacie politického hnutia Pravy sektor. Ak by aj jeho ucast’ na
skutkoch mala byt pravdiva, jedna sa o trestné Ciny vylucne politického charakteru spachané v dobe
obcianskej vojny a politicky absolutne neprehl’adnej situacie, ¢o s poukazom na § 501 pism. e) Tr. por.
znamena nepripustnost’ vydania vyziadanej osoby. Rovnaktl skutocnost’” upravuje ¢l. 3 Eurdpskeho
dohovoru o vydavani. Trestné stihanie je z tychto dovodov nepripustné a predbezna védzba nema
opodstatnenie. Dovod predbeznej vazby neexistuje. On sa od minulého roku zdrziava v KoSiciach, na
uzemi SR, kupil byt a na Slovensku realizuje i podnikanie, v podnikani mieni pokracovat. Pocas
celého obdobia pobytu na Slovensku nespéachal ziaden trestny €in a len jeden priestupok na useku
dopravy. Zije Gplne normalnym Zivotom bez toho, aby &o len tusil ¢ je v patrani. Dokonca ma
informaciu, ze poévodne podana obzaloba na Ukrajine bola vratena sidom do pripravného konania pre
pochybenia vo vztahu k vyZziadanej osobe. Zaroven navrhol nahradit’ predbeznti vizbu pisomnym
slubom, ktory predlozil, dohl'adom probacného a mediaéného uradnika, prevzatim zaruky jeho sestrou
Dr. X. a penaznou zarukou, ktor za neho zloZi jeho sestra. Sucast'ou staznosti bolo i podanie jeho
sestry Dr. Y. X., ktora ponukla prevzatie zaruky za jeho osobu a zaroven ponukla zloZenie penaznej
zaruky ako nahradu za vézbu vo vyske, ktord ur¢i sud. Navrhol preto, aby sid druhého stupna
napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu alternativne za prijatia nim
navrhovanych nahrad za vézbu. Prokuratorka k podanej staznosti uviedla, Ze obsahom a ucelom
predbezného vySetrovania v extradicnom konani nie je zistovanie, ¢i vyZiadana osoba spachala alebo
nespachala dany trestny ¢in, ani to, aké dokazy svedCia v jej prospech ¢i neprospech. S
neprehl'adnost'ou politickej situacie na Ukrajine mozno suhlasit’, avSak nemozno sthlasit’ s pachanim
nasilnych trestnych ¢inov v tomto obdobi a ospravedliiovat’ ich tym, Ze ide o trestné Ciny politického
charakteru. Na existenciu dévodov predbeznej viazby podl'a prokuratorky nema vplyv, Ze sa vyZiadana
staznost’ ako nedévodnl zamietnut’.Zaroven prokuratorka dna 10. jila 2018 mailom oznamila, Ze
Nérodnej tustredni Interpolu bola dorucend kopia pdvodného zatykacieho rozkazu Pecerského
okresného sudu v Kyjeve zo 17. jina 2016 a po zabezpeceni jeho prekladu do slovenského jazyka
bude tento zaslany do sudneho spisu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako
staznostny sud preskimal na podklade uvedenej staznosti, ktorti podala opravnend osoba vcas, podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podala vyZiadana osoba
staznost’, ako aj konanie predchadzajiuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze podana staznost’ nie je
dovodna, avSak vzhl'adom na dodato¢né navrhy vyziadanej osoby, bude potrebné napadnuté uznesenie
doplnit’ o d’alsie vyroky. Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia o vzati do predbeznej vizby
najvyssi sud uvadza, Ze ucelom predbeznej vazby podla § 505 ods. 3 Tr. por. je zabezpecit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, kym §tat ktory ma zaujem na vydani, nepredlozi
ziadost’ o jej vydanie podl'a § 498 Tr. por. S tym uzko suvisi i Gcel predbezného vysetrovania podl'a §
502 Tr. por., ked sa skima, ¢i existuje niektord z okolnosti, ktora brani vysloveniu pripustnosti
vydania podl'a § 501 Tr. por., pripadne podla pouZzitenej medzinarodnej zmluvy. Je vSak pravdou, ze



podrobné skimanie existencie niektorej z okolnosti braniacej extradicii je doménou konania aZz po
doruceni originalu Ziadosti o vydanie. Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢), pism. f) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a § 505 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze institat predbeznej
vézby v konani o extradicii ma iny charakter, nez vézba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej Casti
prvého az tretieho dielu Trestného poriadku (§ 71- § 87 Tr. por.). To plati nielen o dévodoch tejto
vazby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vizbe (§ 72, najmé ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, Ze aj
predbezna vizba je prostriedkom na zabezpeCenie UCasti vyziadanej osoby v konani, tak v tomto
konani jej dovody nie st vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.Osoba v konani o
predbeznej vézbe, vydavacej vizbe a o pripustnosti vydania do cudziny nemé postavenie obvineného.
Ucelom konania o vydanie do cudziny nie su preto otazky viny alebo neviny, ale len otazka, &i st
splnené zakonné predpoklady na vzatie osoby do predbeznej vizby, vydavacej vdzby a i je pripustné
jej vydanie ako vyziadanej osoby. V takom konani sa neskiima otazka prezumpcie neviny, trestnost’
¢inu a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym stdom Slovenskej republiky
obvinenej osobe ustavne zaruCeny. Nie je teda potrebné na zaklade doteraz zistenych konkrétnych
skutocnosti konstatovat’ obavu z titeku, ovplyviiovanie dokazovania alebo pachania trestnej ¢innosti v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Tr. por. Sud taktiez nepreskimava dévodnost’
podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadand, a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto
¢inu z hladiska prava statu pévodu. Zdoraznit je tiez potrebné, ze ucelom instititu predbeznej vizby
je zabezpecit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej republiky, pokial nie je Statom
povodu predlozena ziadost' o jej vydanie - teda prioritne ide o zabranenie zmarenia ucelu konania o
extradicii.Po vyziadanej osobe bolo vyhlasené medzinarodné patranie, na zaklade medzinarodného
zatykacieho rozkazu vydaného Pecerskym okresnym sutdom v Kyjeve, Ukrajina diia 17. jina 2016,
pod €. 757/29530/16-k, pre umyselné t'azké ublizenie na zdravi, umyselné ubliZzenie na zdravi, hrozba
zabitia, ilegalne zajatie a inos osoby, drzanie rukojemnika, umyselné poskodenie a ni¢enie majetku,
gangsterstvo, terorizmus, nelegalne ozbrojovanie, nelegalna drzba zbrani a municie, blokovanie
dopravnych ciest a ovladnutie dopravného podniku, banditizmus, lipez, vytrznictvo, odpor voci
predstavitel'om verejnych institicii, Gtok na verejnych Cinitel'ov, zasahovanie do ¢innosti verejnych
Cinitel'ov, ohrozenie a nasilie voci verejnym predstavitelom. Paragrafové oznacenie trestnych ¢inov: p.
2 art. 121; p. 2 art. 125; p. 2 art. 129; p. 3 art. 146; p. 2 art. 147; p. 2 art. 194, art. 257, p. 2,3 art. 258;
p. 1,2 art. 263; p. 1 art. 279; p. 4 art. 187; p. 4 art. 296; p. 2 art. 342; p. 1 art. 343; p. 1, 2, 4 art. 345
Trestného zakona Ukrajiny, ktoré skutky sa mali stat’ tak, Zezaciatkom roku 2014 menovany v
spolupachatel'stve s d’al§imi vySetrovanymi osobami zosnovali organizovani zloCinecku skupinu,
ktora posobila v obdobi od zaciatku roku 2014 do 2015 pocas ktorého jej ¢lenovia, pod kontrolou
menovaného a dalSich vySetrovanych osob, pouzivali vopredpripravené veci, konkrétne strelné
zbrane, vojensku municiu a techniku, vozidla a komunikacné prostriedky na pachanie série obzvlast
zavaznych zloC¢inov v Zakarpatskom a dalSich regidnoch na uzemi Ukrajiny.Diia 22/02/2014
menovany spolu s d’al§imi vySetrovanymi osobami (pod kontrolou menovaného) napadli p. K. S. M. -
riaditel'a colného uradu v Zakarpattian (,,Chop™) a spdsobili mu ubliZzenie na zdravi.Dna 20/03/2014
menovany spolu s dal$imi vySetrovanymi osobami (pod kontrolou menovaného) napadli zastupcu
riaditePa Uradu Prokuratora v Zakarpatskom regione - p. K. LY. a sposobili mu ublizenie na
zdraviDna 24/03/2014 - menovany a jeho spolupachatelia v okrese Volovetskyi (Zakarpatsky Region)
vylupili rekreacné centrum "Vedmezha dibrova", umyselne, po predchadzajicom dohovore so
skupinou 0s6b, za pouzitia vopred pripravenych veci, bez povoleni, a to automatickych zbrani -
samopalov poskodili vozidlo zn. Hyundai, ktoré patrilo policajnému oddeleniu v Zakarpatskom
regione.Dna 19/06/2014 clenovia organizovanej zloCineckej skupiny pod vedenim menovaného a
vySetrovanej osoby prepadli spolo¢nost’ ,,Royal-loto"” v Uzhorode a ni¢enim majetku sposobili znaéni
materialnu SkoduDna 05/12/2014 menovany a jeho spolupachatelia obsadili ubytoviiu Narodnej
Univerzity v Uzhorode s cielom nezadkonne odstranit’ a zmenit’ riaditel'a univerzity.Dia 03/02/2015
Clenovia organizovanej zloCineckej skupiny pod vedenim menovaného a vySetrovanej osoby
nezdkonne zajali a uniesli poskodenych F. T.M., K. V.V., W. P.P. a W. Y.M.Dna 24/06/2016
menovany a jeho spolupachatelia napadli prislusnikov policajného oddelenia v Zakarpattian a zabranili
im zastavit’ vodi¢a kamiony, ktory porusil dopravné predpisy.Dna 11/07/2015 ¢lenovia organizovanej
zloCineckej skupiny pod vedenim menovaného a vySetrovanej osoby v meste Mukachevo, v
Zakarpatskom regione ohrozila zivoty prislusnikov miestneho policajného oddelenia, s pouzitim
automatickych samopalov podpalili Cerpaciu stanicu, obchody, sukromné a poschodové budovy a



uradnikov. Pachatelia pouzili aj granaty. Vysledkom ich utoku bol jeden mrtvy, T. Y.Y. ktory zomrel
na nasledky strelného poranenia hlavy. Dalsich 7 policajnych prisluinikov utrpelo zranenia. Zni¢ené
boli dve vozidld zn. VW Passat, ECV: XXXX a XXXX patriace Zakarpatskej policii a dalsie vozidla
a majetok policajného oddelenia a dalSich sukromnych 0s6b boli poskodené. Menovany a jeho
komplici zdvazne ohrozili verejnost’ a s pouzitim vopred pripravenych zbrani a dalSich veci zranili
vel'a 0s0b.Za uvedené trestné Ciny je mozné ulozit’ podl'a ukrajinského trestného zakona trest odnatia
slobody s hornou hranicou az na 15 rokov.Uvedené Ciny st trestné i podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Z opisu ich spachania je uz teraz zrejmé, ze ide o prioritne klasické kriminalne
Ciny, ktoré nemaju ziadny vyrazny politicky podtén. Pravny poriadok SR politické trestné Ciny
nedefinuje. Pre uplatnenie prekazky extradicie z tohto dovodu nie je délezita pripadna zakonna
kategorizacia trestného ¢inu ako politického, ale jeho udajny politicky charakter. Ochrana sa v zasade
neposkytuje vSeobecne trestnym ¢inom, ak su napriklad len politicky motivované. Napokon, kone¢né
posudenie, ¢i skutone ide o politické ¢i vojenské trestné Ciny, bude predmetom dalSej fazy
extradicného konania. Zo spisového materialu bolo d’alej zistené, ze dna 20. jina 2018 vydal Pecersky
okresny sud v Kyjeve na vyziadani osobu novy zatykaci rozkaz pod ¢. 757/30294/18.Zo spisového
materidlu d’alej vyplyva, ze vyziadand osoba ma ukrajinské i mad’arské Stitne obcianstvo, uradne
hlaseny pobyt ma na Gzemi Slovenska i Mad’arska. Je sice pravdou, Ze na tizemi SR sa zdrziava i so
svojou rodinou, zaroven je vSak Statnym obanom Mad’arska. Nema preto problém migrovat’ po celom
uzemi schengenského priestoru. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze sa mu za vinu kladie spachanie relativne
zavaznych nasilnych trestnych ¢inov, za ktoré mu hrozi vysoky trest (az 15 rokov odnatia slobody)
existuje dovodna obava, Ze by sa utekom z izemia Slovenskej republiky mohol vyhybat’ extradicnému
konaniu. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze ma na uzemi Slovenskej republiky rodinu, pretoze ta
moze migrovat’ s nim. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ktorého sa extradi¢né konanie tyka, dospel std
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nahradenie vizby alternativnymi inStitutmi. Vyziadana
osoba so svojou sestrou nebyva, prevzatie zaruky by sa teda minulo u¢inkom. Rovnako i nahradenie
predbeznej vizby pisomnym slubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika ¢i petniaznou
zarukou nedava dostato¢nu zaruku, ze by ucel extradi¢ného konania nebol zmareny utekom vyziadanej
osoby mimo uzemia Slovenskej republiky. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti preto najvyssi sud
napadnuté uznesenie doplnil potrebnymi vyrokmi a staznost’ vyziadanej osoby proti napadnutému
uzneseniu zamietol, pretoze nie je dovodna.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



