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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Mari4na Trenéana a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci zalobcu: EXIsport, s.r.0., Opatovska
cesta 14, KoSice, zastipeny : Advokatska kancelaria Iuristico, s.r.o., Cimborkova 13, KoSice, proti
zalovanému : Slovenska obchodna inipekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie,
Prievozska 32, Bratislava, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu KoSice ¢.k.
6S/27/2016-56 zo dna 02. novembra 2017, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/27/2016-56 zo
dna 02. novembra 2017 tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0631/99/2015 zo dna 28.12.2015 zrusuje
a vec mu vracia na nové konanie.

Stazovatelovi priznava narok na uplnt ndhradu trov konania na krajskom i kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1.Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej aj ,,spravny
organ prvého stupna®) na zaklade kontroly v prevadzkarni zalobcu na Moldavskej 32 v KoSiciach
zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela zacal voci zalobcovi spravne konanie, v
ktorom mu rozhodnutim ¢. P/0180/08/15 zo dna 30.07.2015 ulozil pokutu vo vyske 300,- Eur pre
porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.). Spravneho deliktu sa mal Zalobca
dopustit’ tym, ze v zakonom stanovenej lehote neposkytol spotrebitelovi kopiu odborného posudenia,
ktorym oddvodnil zamietnutie reklamacie vyrobku (lyZiarskych okuliarov BLIZZARD - 1K 918
MDAVZT black matt) uplatnenej spotrebitelom dia 21.02.2015 a vybavenej dia 20.03.2015.



2. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podal zalobca odvolanie, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. SK/0631/99/2015 zo dna 28.12.2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného®) zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) a navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit' a vec vratit’
spravnemu organu prvého stupiia na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. V zalobe namietal, Ze zalovany
sa plne spolahol na tvrdenie spotrebitela, ze mu nebolo poskytnuté odborné posudenie reklamovanej
vady, ¢im porusil povinnost’ Gplného a spolahlivého zistenia skutkového stavu podl'a zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Uviedol, Ze v
ramci aplikacie vySetrovacej a vyhladavacej zasady najméa v oblasti deliktualneho prava je spravny organ
povinny dosledne zistovat skutkovy stav, pricom v stlade so zasadou in dubio pro reo nemdze
rozhodnut’ v neprospech subjektu podozrivého z deliktu len na zdklade tvrdenia potencidlne zaujatej
fyzickej osoby (spotrebitela, ktory uplatnil nelispesne svoju reklamaciu). Zalobca tvrdil, Ze
spotrebitelovi bolo zaslané vybavenie reklamacie odvolavajice sa na odborné posudenie v lehote 14 dni
od datumu vybavenie reklamacie. Poukazal na to, Ze zdkon v smere k preukazovaniu povinnosti
poskytnut’ spotrebitelovi képiu odborného postdenia nestanovuje ziadne nadStandardné poziadavky a
vytykal zalovanému, Ze opac¢né tvrdenie Zalobcu o splneni tejto povinnosti odmietol brat’ do tvahy, ¢im
porusil rovnost’ uc¢astnikov konania.

4. Zalobca povazoval za nezrozumitelné odévodnenie rozhodnutia Zalovaného pokial’ ide o ustalenie
otazky, odkedy zacCala plynut’ zakonn4 lehota na poskytnutie kopie odborného postidenia spotrebitelovi,
¢o ma vplyv na posudenie, ¢i v stanovenej lehote doslo alebo nedoslo k splneniu povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Podl'a nazoru Zzalobcu bolo v konani
porusené i ustanovenie § 24 ods. 5 uvedeného zakona, ukladajice spravnemu organu povinnost vydané
rozhodnutie oddvodnit, osobitne vys$ku uloZenej pokuty, ktora bola podla Zalobcu odoévodnena len
vSeobecne, kedze pod vSeobecné zdkonné kritéria ustalovania vySky pokuty neboli priradené Zziadne
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut, pri¢om zrekapituloval
skutkové zistenia i pravne zavery svojho rozhodnutia, na ktorych v plnom rozsahu zotrval.

6. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 02.11.2017 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a zalobcovi nepriznal prdvo na nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku
konstatoval, ze skutkovy stav bol v spravnom konani spolahlivo zisteny, neboli porusené prava Zalobcu
a nebolo na neho ani prenasané dokazné bremeno, ako to tvrdil v Zalobe. Podl'a nazoru krajského stdu
vysledok kontroly jednozna¢ne preukazal, ze odborné posudenie spotrebitelovi nebolo poskytnuté. V
oznameni o vybaveni reklamacie sa Zalobca na toto odborné posudenie sice odvolaval, ale z obsahu
oznamenia nevyplyva, Ze by bolo zaroven s nim zaslané spotrebitelovi aj odborné postudenie a ani pri
kontrole pritomny vedlci prevadzky tito okolnost’ netvrdil. Rovnako po doruceni oznamenia o zacati
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty Zalobca netvrdil spravnemu organu, Ze odborné posudenie
zaslal spotrebitelovi spolu s uvedenym oznadmenim a neuviedol to ani v podanom odvolani. Napokon
odborné posudenie nema k dispozicii ani samotny spotrebitel, ktory podal na prisluSny inSpektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie podnet. Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud za neopodstatnené
tvrdenia zalobcu, Ze skutkové zistenia boli nepravne a nedostatoéné a zaver zalovaného o poruseni § 18
ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z. povazoval za spravny.

7. Za neopodstatnenu povazoval krajsky sud aj ndmietku Zalobcu tykajicu sa odévodnenia vysky pokuty
a mal za to, ze spravne organy oboch stupiiov v tejto Casti svoje rozhodnutia nalezitym sposobom



odovodnili.

I11.
Kasaéna st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v¢as kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/, h/, f/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) a navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

9. Stazovatel’ nesuhlasil so zaverom krajského sidu o jednoznaénom preukazani, Ze odborné posudenie
spotrebitelovi nebolo poskytnuté, ani s tym, Ze v spravnom konani staZzovatel' nespochybnil vysledky
kontroly. Poukézal na to, ze spochybnoval smer kontroly predkladanim relevantnych podkladov a
jasnym tvrdenim o neporuSeni povinnosti v odvolani proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty s pridanim
rozsirujuceho vysvetlenia o nesposobilosti predlozit’ ,,0sobitny* doklad o poskytnuti képie odborného
posudenia reklamacie spotrebitelovi. Podl'a jeho nazoru bolo tlohou spravneho orgéanu, aby v tychto
pochybnostiach d’alej zistoval skutkovy stav, aj mimo ramca pisomnych dokazov. Pokial’ nebolo d’alSie
zistovanie realizované, mal byt’ urobeny zaver ,,v pochybnostiach v prospech obvineného®.

10. Stazovatel trval i na namietke, Ze spravny organ neuviedol jasny datum vybavenia reklamacie, od
ktorého mala byt spotrebitelovi odoslana kopia odborného postudenia. Trval i na namietke o
vSeobecnom odovodneni rozhodnutia v Casti tykajucej sa vySky ulozenej pokuty, tvrdiac, ze v
rozhodnuti Zalovaného absentuje spravna tivaha o jednotlivostiach spachaného deliktu a ich vyhodnoteni,
ktoré by bolo mozné preskumat. Uviedol, Ze rezignicia spravnych organov i krajského sudu na
konkrétne oddvodnenie vysky pokuty a absencia zrozumitelného vyhodnotenia konkrétnych okolnosti
(¢i su polahéujice alebo pritazujuce a v akej miere), st aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
kasacného sudu (sp. zn. 6Sz/71/01, 5Sz/15/2011 a d’alSie).

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasatnej staznosti zopakoval podstatné body svojej
argumentacie a uviedol, ze staZzovatel nie je postihovany za skutoCnost, Ze inSpektorom nepreukazal
képiu odborného posudenia, ale za to, ze kopiu tohto odborného posudenia oddévodnujiceho zamietnutie
reklamacie neposkytol spotrebitelovi v zdkonnej lehote, ¢o bolo podla nézoru zalovaného spolahlivo
preukazané. Mal tiez za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a postih stazovatela za nesplnenie
povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. opodstatneny.

12. Zalovany nesuhlasil s pochybnostami stazovatela o datume vybavenia reklamacie a konstatoval, Ze
reklamécia bola vybavend zaslanim pisomnej vyzvy zalovaného spotrebitelovi na prevzatie plnenia zo dila
20.03.2015, ¢o bolo uvedené na strane 3 prvostupiiového rozhodnutia. V ¢ase kontroly, ku ktorej doslo
dna 21.04.2015, bolo preukédzané, ze stazovatel neposkytol spotrebitelovi kopiu odborného posudenia v
lehote 14 dni od vybavenia reklamacie a ani v ¢ase kontroly.

13. Oddévodnenie vySky uloZzenej pokuty sa podla Zalovaného odvija od zakonnych kritérii, na ktoré
spravny orgéan poukazal, podrobne sa zaoberal vzniknutymi nasledkami protipravneho konania zalobcu
ako aj hroziacimi nasledkami takéhoto konania, d’alej konstatoval, Ze vyska uloZenej sankcie napliia
preventivny a zaroven represivny ucel so zhodnotenim, Ze ide o finanény postih, ktory neméze byt
neprimerany vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom. Takéto zdoévodnenie
povazoval Zalovany za primerané a dostatocné, a to aj s poukazom na rozhodovaciu prax spravnych
organov v zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,kasaény sud“ alebo ,,Najvyssi sud*)



preskiimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost” bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna v tom bode kasa¢nej staznosti, v ktorom sa namieta pravne posudenie a odklon
zaverov krajského stidu o nalezitostiach odovodnenia rozhodnutia spravneho organu o vySke uloZenej
pokuty, od rozhodovacej praxe kasacného sudu.

15. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému studu posudit’, ¢i s ohl'adom na
skutkové zistenia zhromazdené v spravnom konani krajsky sud po pravnej stranke spravne vyhodnotil
zavery zalovan¢ho o poruseni povinnosti st'azovatela ako predavajuceho podla § 18 ods. 6 zadkona ¢&.
250/2007 Z. z. a ¢isa v tejto suvislosti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, a tiez
¢i bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces v suvislosti s jeho tvrdeniami o
nepostacujucom zistovani rozhodujucich skutonosti v spravnom Kkonani a o nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia Zalovaného v namietanom rozsahu.

Podl'a § 18 ods. 6 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, moéze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel'a vyzadovat uhradu
nakladov na odborné posudenic ani iné naklady stvisiace s odbornym posudenim. Predavajlci je
povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odévodniujuceho zamietnutie reklamécie
najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla
odseku 9.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti.

16. Zo skutkovych zisteni spravneho organu vyplyva, ze reklamaciu vyrobku zakupeného dia
08.02.2015 v prevadzkarni stazovatel'a, ktort uplatnil spotrebitel’ osobne u st'azovatel’a dia 21.02.2015,
vybavil stazovatel' listom zo dna 20.03.2015, ktorym oznamil spotrebitelovi negativny vysledok
vybavenia reklamacie a nasledne dna 23.03.2015 odovzdal spotrebitelovi netspeSne reklamovany
vyrobok. Zaslanim tohto ozndmenia o vybaveni reklamécie zaCala stazovatelovi plynut’ zakonna 14-
diova lehota, v ktorej mal ako predavajici poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného postidenia, na
zaklade ktorého reklamaciu vady vyrobku neuznal. V tomto smere nevidel kasacny sud ziadne relevantné
pochybnosti o zakonnosti zdverov zalovaného i krajského sudu.

17. Spotrebitel v podnete zo dina 01.04.2015 adresovanom prislusnému inSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie uviedol, Ze odborné postudenie reklamacie mu nebolo poskytnuté a ze doklad o
vybaveni reklamacie mu priSiel az dila 23.03.2015. V ramci vykonu kontroly, ktora sa u stazovatela
uskutocnila dna 21.04.2015, zastupca stazovatela do inSpekéného zaznamu neuviedol, Ze predmetné
odborné posudenie reklamacie (vyjadrenie spoloénosti SNOW-HOW CR, s.r.o. k reklamacii) bolo
odoslané Zalobcovi dita 20.03.2015 spolu s ozndmenim o neuznani reklamacie, aj ked’ sa oznamenie na
odborné stanovisko uvedenej spolo¢nosti odvolava. AZ v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
st'azovatel’ namietal, ze spravny organ uveril len tvrdeniu spotrebitela, Ze mu odborné postdenie spolu s
dokladom o neuznani reklamacie nebolo doruc¢ené. V podanej zalobe a neskor i v kasa¢nej staznosti uz
stazovatel' vyslovne tvrdil, Ze spolu s ozndmenim o neuznani reklamacie zaslal spotrebitelovi i kdpiu
odborného posudenia.

18. Za danych skutkovych okolnosti postupoval krajsky sud podla nazoru kasa¢ného stidu spravne, ked’
sa stotoznil so zaverom Zalovaného o poruseni povinnosti podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. zo
strany stazovatela, ktorej sa dopustil tym, Zze v lehote najneskdr do 14 dni od vybavenia reklaméacie
neposkytol spotrebitelovi kopiu odborného posudenia, na zaklade ktorého jeho reklamaciu zamietol
Kasaény sud je toho ndzoru, Ze ak by si stazovatel tito povinnost splil a skutocne by zaslal



spotrebitelovi odborné postdenie v prilohe oznamenia zo dna 20.03.2015, niclenze by spotrebitel’ mal
tato pisomnost’ k dispozicii, ale najmd by to zadstupca stazovatela uviedol inSpektorom pri vykone
kontroly, pripadne neskor po zacati konania o ulozeni pokuty. Pokial’ sa stazovatel’ v neskorSom konani
branil tym, Ze kopiu odborného postdenia zaslal spotrebitel'ovi poStou a ten jeho prijatie poprel, bolo na
stazovatelovi, aby splnenie tejto zakonnej povinnosti preukazal. Standardnym spésobom preukazovania
dorucenia pisomnosti je doklad o jej prevzati adresatom (doru¢enka), pripadne aj oznacenie pisomnosti v
doklade o jej odoslani adreséatovi. Stazovatelom predlozeny supis zésielok prijatych na poStovu prepravu
diia 20.03.2015, medzi ktorymi je uvedena aj zasielka adresovana spotrebitelovi, nepreukazuje, Ze spolu
s oznamenim o neuznani reklamacie bolo spotrebitel'ovi odoslané aj predmetné odborné posudenie, na
ktoré sa oznamenie odvolava, najmi ked spotrebitel’ tvrdi, Ze toto odborné posudenic mu spolu s
oznamenim doru¢ené nebolo.

19. Stazovatel' vytyka spravnemu orgénu, ze na preukazanie uvedenej spornej skuto¢nosti nevykonal
d’alsie dokazovanie, sam vSak na podporu svojich tvrdeni nenavrhol ziadne dokazy, ak mu boli zname (§
34 ods. 3 Spravneho poriadku). Podl'a nazoru kasa¢ného sudu samotna skuto¢nost, ze st'azovatel’ po
porade so svojim pravnym zastupcom v odvolacom spravnom konani zacal tvrdit, Ze odborné
posudenie odoslal spolu s oznamenim o neuznani reklamacie, nie je dostatoénym podkladom pre vznik
dovodnych pochybnosti o poruseni posudzovanej povinnosti, pre ktoré by mal spravny orgén
vyhodnotit’ skutkovy stav v prospech stazovatela, proti ktorému sa konanie o ulozeni pokuty za
spravny delikt viedlo.

20. Pokial’ ide o staznostni namietku tykajucu sa nedostato¢ného odévodnenia vySky ulozenej pokuty, v
ktorom stazovatel' videl poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a zaroven odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe kasatného sudu, povazuje kasacny sud za potrebné najprv pripomenut, ze
rozhodnutie o vysSke pokuty uloZenej na dolnej hranici zdkonom vymedzenej sadzby zalovany od6évodnil
tym, Ze zo strany stazovatela i§lo o zavazné porusenie zakonnej povinnosti, vzhladom na dolezitost’
reklama¢ného konania pre spotrebitela, priCom nésledkom nesplnenia tejto povinnosti zo strany
predavajiceho je porusenie spotrebitelovho prava na informécie priznané zakonom. Dalej Zalovany
prihliadol na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spoc¢ivajuice v tom, Ze nedodrzanie
zakonného postupu pri vybavovani reklamacie je spoOsobilé stazit spotrebitelovi vymahanie jeho
opravneni vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Konstatoval,
ze pri ur¢ovani vy$ky pokuty prihliadol na skutocnost, ze stazovatel ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne. Prihliadol tiez na charakter sankcie ako takej, ktora ma preventivnu a represivnu funkcia,
pricom ide o finanény postih, ktory nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom.

21. Takéto odovodnenie rozhodnutia o vyske pokuty povazoval krajsky stid za nalezité, pricom poukézal
na to, ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani reklamacie je sposobilé st'azit’ spotrebitelovi
vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych
vyrobkov, ako aj na preventivnu a represivnu funkciu sankcie.

22. Kasaény sud je toho nazoru, ze zaver krajského sudu vo vztahu k odévodneniu vySky uloZenej
pokuty v rozhodnuti Zalovaného je nespravny, nejde vSak zo strany krajského stdu o taky nespravny
procesny postup, ktory by znemoznil stazovatelovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.). Krajsky sud
sa vSak svojim rozhodnutim v tejto ¢asti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu, na
ktoru spravne poukézal stazovatel (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.).

23. Kasa¢ny sud sa musi stotoznit’ so st'azovatelom v tom, Ze prakticky Ziadne zo skutkovych zisteni
spravnych organov sa nepremietli do spravneho uvazenia o vySke uloZenej sankcie a okrem blizSie
nezdévodneného konStatovania o moznom staZeni vymahania opravneni spotrebitela vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajiceho za vady predaného vyrobku nie je v odovodneni vysky sankcie uvedené
ni¢, ¢o by individualizovalo pocinanie stazovatela pri vybavovani reklamacie spotrebitela od inych



protipravnych konani rovnakého druhu. Zavaznost’ poc¢inania st'azovatel'a nebola vyhodnotena vo vzt'ahu
k hodnote reklamovaného vyrobku, k pripadnym predchadzajucim spravnym deliktom st'azovatela
tykajicim sa prav spotrebitela, chyba tiez logické zdovodnenie ako mohlo poruSenie predmetne]
povinnosti stazit’ vymahanie opravneni spotrebitel'a vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuiceho za
vady predané¢ho vyrobku, ked’ze sa v odbornom posudeni podla nazoru kasa¢ného sudu nenachadza
prakticky ni¢, ¢o by mohol spotrebitel v danej suvislosti pouzit. Mozno pokojne konsStatovat’, ze
zalovanym pouzité oddvodnenie vysSky uloZenej pokuty je pouzitelné v ktoromkolvek rozhodnuti o
sankcii za poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z.z. To sa bezpochyby prieci
doterajSej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

24. V rozhodnuti sp. zn. 2S7zp/16/2011 z 30.05.2012 (publikované ako R 22/2013 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky) Najvy§si stid konstatoval:

»-.-v zmysle ustalenej judikatiry spravnych stdov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3Sz0KS/64/2006, rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, ¢i rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S70/204/2010), v pripade spravneho trestania
sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v uréitej vySke, ak zakon priptista
rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie
vysky pokuty v ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamend, ze moze
byt ulozena v I'ubovolnej vySke. Volna tivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v
ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost porusSenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spliiala nielen poziadavku represie, ale aj
preventivny ucel s progndézou budiceho pozitivneho sprévania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty
spravny orgén prihliadne na zavaznost’, spdsob i cas trvania nasledkov protiprdvneho konania.

Obdobné zavery st okrem rozhodnuti, na ktoré poukazal stazovatel, konStatované napr. aj v
rozhodnutiach sp. zn. 8Sz0/37/2014, z 22.10.2015 (publikované ako R 38/2016 v Zbierke stanovisk
Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), 10SZz0/133/2015 z 27.07.2016,
3S70/64/2013 z 12.03.2014, 6Sz/75/01 z 28.11.2001.

25. Kasaény sud podotyka, ze vyska ulozenej sankcie (300,- Eur) s ohladom na pripustni zakonnt
sadzbu (0 - 66.400,- Eur) pri pouziti elementarnej logiky nezodpovedd zaveru Zzalovaného, ktory
vyhodnotil porusSenie zdkona zo strany stazovatela ako zavazné. Nutne potom vyvstava otazka, za aké
porusenie zakona bude z hl'adiska zavaznosti uloZzena pokuta pri hornej hranici pripustnej sadzby.

26. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze ak Zalovany ulozi pokutu aj za nevyznamné porusenie zakona, musi
jej vysku logicky oddvodnit’ na zaklade zakonnych kritérii konkrétnymi okolnost’ami pripadu. Az potom
mozno hovorit’ o spravnom uvazeni, do ktorého spravny sud vstupuje len v obmedzenom rozsahu (§ 27
ods. 2 S.s.p.). Vseobecné konStatidcie o primeranosti pokuty a jej preventivnej i represivnej funkcii v
tomto zmysle nestacia.

27. Vzhl'adom na uvedené kasaény sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského stdu tak,
ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na dal§ie konanie, v ktorom bude jeho ulohou v
intencidch pravneho nazoru kasa¢ného studu i jeho doterajSej rozhodovacej praxe opdtovne vyhodnotit’
okolnosti spravneho deliktu st'azovatel'a a vySku sankcie nalezite odévodnit’.

28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na Uspech stazovatela v kasacnom konani priznal mu uplnti ndhradu doévodne
vynaloZzenych trov v tomto konani i v konani na krajskom stde, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vyske
nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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