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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105,

pravne zast. JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat so sidlom Uzka 578/4, Rovinka proti Zalovanému: OTP
Banka Slovensko, a. s., so sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 4 647,92,-eur s
prisluSenstvom zo zmenky, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/373/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1CoZm/58/2016-183 z 8.
decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 3CbZm/373/2014-128 z 26. maja
2016 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 5Zm/57/2014-19 z 19. maja 2014 a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vyske 430,27,-eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze sudu bol dia 04.02.2014 doru¢eny navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud Zzalovaného zaviazal na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vyske 4 647,92,-eur s irokom 6% ro¢ne od 07.08.2013 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny 15,49,-eur a nadhrady trov konania. Vo svojom navrhu Zalobca uviedol, ze na zaklade zmluvy o
uvere poskytol Zalovany ako veritel' dlznikovi: O., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom S., tver, ktory bol
zabezpeceny vlastnou bianko zmenkou vystavenou dlznikom ako zmenkovym dlznikom v prospech
zalovaného ako povodného zmenkového veritel'a, v ktorej nebol vyplneny idaj o vyske zmenkovej sumy
a datume splatnosti zmenky. Zmenkovy dlIznik udelil v dohode o vypliovacom prave k zmenke
zmenkovému veritelovi pravo na doplnenie tychto chybajicich udajov. Zalovany pohladavku z Gveru
postupil spolu s indosovanim zmenky na spolo¢nost’ BBF capital, a. s., t4 postupila pohl'adavku z uveru
s indosovanim zmenky na spolo¢nost’ LICITOR factoring, s. r. 0., ktora nasledne opétovne postupila
pohladavku z uveru zmluvou o postipeni pohladavky z 18.12.2008 spolu s indosovanim zmenky na



teraj§icho Zalobcu. Zalobca ako zmenkovy veritel' vyplnil chybajuce udaje zmenky a nasledne vyzval
zmenkového dlznika, aby sa v defi vykonu prava dostavil na miesto platenia uvedené na zmenke za
ucelom zaplatenia sumy a kedZze tak dlznik neurobil, Zalobca zaslal svojmu predchadzajuicemu
indosantovi upovedomenie indosanta o nezaplateni zmenkovej sumy a dlznikovi ako vystavitelovi
zmenky spravu pre vystavitela o nezaplateni zmenkovej sumy.

3. Sud prvej instancie vydal zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 5Zm/57/2014-19 z 19. méja 2014, ktorym
rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi do troch dni od doru€enia zmenkového platobného
rozkazu zmenkova sumu 4 647,92,-eur s 6% ro¢nym urokom z omeskania od 07.08.2013 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu 15,49,-eur a ndhradu trov konania v celkovej vyske 709,12,-eur alebo v tej istej
lehote podat’ na stde namietky. Zalovany v zakonnej lehote podal proti zmenkovému platobnému
rozkazu namietky, v ktorych namietal primarne neexistenciu kauzédlneho vztahu zabezpeceného
zmenkou medzi zalobcom a Zalovanym, vedomé konanie Zzalobcu na Skodu Zalovaného pri nadobtidani
zmenky a dalej aj nedostatoénu identifikdciu zmenky v dohode o vypliiovacom prave zapri¢inujicej
neplatnost’ takejto dohody, neudelenie vypliovaciecho prava Zalobcovi Zalovanym, ale len zmenkovym
diznikom, namietku premlCania prava vyplnit blankozmenku, ako aj prava na zaplatenie zmenky,
nepreukazanie vySky zmenkovej sumy podla dohody o vypliovacom préve zalobcom a zarovei aj
zmeSkanie lehoty na predloZenie zmenky.

4. Vo vztahu k nadmietkam zalovaného sud prvej in§tancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
formular dohody o vypliovacom prave k zmenke bol koncipovany Zalovanym, ktory takato dohodu v
tom case povazoval za dostatocne urcitll, preto jeho argument o neplatnosti dohody o vypliilovacom
prave pre nedostatocnu identifikdciu blankozmenky neobstoji. Rovnako ani sud nemal pochybnosti o
tom, vo vztahu ku ktorej blankozmenke bol zmenkovy veritel' opravneny doplnit’ datum splatnosti a
zmenkovu sumu. Ked’ze pravo vyplnit’ blankozmenku nie je majetkovym pravom, ale prejavom vykonu
vlastnickeho prava a trva, dokym je listina blankozmenkou a naroky zo zmenky s dolozkou ,,bez trov* sa
podla ¢L I § 70 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon zmenkovy a Sekovy*), proti indosantovi preml¢uji v jednom roku odo diia splatnosti
zmenky, vyhodnotil sid aj namietky premlcania vznesené zalovanym ako nedévodné. Neobstala ani
namietka Zalovaného, Ze zalobca ziadnym sposobom nepreukazal a nedolozil vy$ku zmenkovej sumy nim
doplnenej do blankozmenky podl'a dohody o vypliiovacom prave, ked’ takato namietku nie je mozné
posudzovat’ podla €L I § 10 zdkona zmenkového a Sekového, ked’ze nespociva v tvrdeni o nedodrzani
dojednania o vyplneni blankozmenky, ale v tom, Ze Zalobca jej dodrzanie nepreukazal. Zalovany tiez
namietal stratu zmenkovych prav zalobcu voci nemu z dovodu nepreukdzania predloZzenia zmenky na
platenie, std prvej inStancie mal vSak za preukazané, Ze Zalobca skutoéne v zakonom urcenej lehote
zmenku na platenie v mieste platenia predlozil a priamy dlznik zmenku nezaplatil. Od Zalobcu, ktorému
zakon zmenkovy a Sekovy ur€uje na prezentaciu zmenky len tri pracovné dni, pritom nebolo mozné
spravodlivo pozadovat’, aby vystavitela zmenky znovu kontaktoval. Podl'a ¢l I § 17 ods. 1 zakona
zmenkového a Sekového zalovany tvrdil, Ze teraj$i majitel zmenky (zalobca) pri nadobudani zmenky
konal vedome na Skodu dlznika. Sud prvej inStancie vSak uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva zaver o vedomosti zalobcu o mozZnosti vyuzit zmenku na $kodu Zalovaného v cCase
indosovania zmenky a o takomto imysle Zalobcu pri jej nadobtidani. Nedbanlivost’ Zalobcu spo¢ivajuca v
tom, ze pri vynaloZeni patricného tusilia mohol uz pri nadobudani zmenky zistit, Zze zalovany je
nepriamym zmenkovym dlznikom, nepostacuje na pripustenie kauzilnych namietok. Vo vztahu k
namietke zalovaného o Sikan6znom vykone prava zalobcom, ked’ si v rozpore s dobrymi mravmi z titulu
zmenky v skuto€nosti uplatiiuje kompenzaciu za nevymozitelné tverové pohladavky, konajici sud
uviedol, Ze vzhladom na povahu zdkona zmenkového a Sekového ako lex specialis by posudenie
zmenkovo-pravneho vzt'ahu podla § 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Ob¢. zadkonnik™), resp. § 265 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by zdkon zmenkovy a Sekovy neobsahoval
vyslovni upravu, ktorou sa zneuzitie prava sankcionuje. Ak majitel zmenky konal pri nadobudani
zmenky vedome na $kodu dlznika, poskytuje zdkon zmenkovy a Sekovy dlznikovi ochranu tym, ze mu
umoziluje branit’ sa proti zaplateniu zmenky aj namietkami, vyplyvajucimi z mimozmenkovych vztahov.
Vykon prava v rozpore so zasadou ekvity je podla ¢L I § 17 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového



pravne vyznamny len v pripade, ak tymto spésobom konal majitel’ zmenky pri jej nadobudani a pripadné
zneuzitie prava, ku ktorému dosSlo neskoér, uz nema na povinnost’ dlznika zmenku zaplatit’ ziaden vplyv.
Zmenkovy zavizok je nesporny zavizok a kedZe v konani nebolo preukazané, ze by z dévodov
uvedenych v namietkach zalovany nemal povinnost’ zmenku zaplatit’, ponechal sid zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b/,
d/ a f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.“). Zalovany povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostatoéne oddévodnené v Casti
vyhodnotenia kauzalnych namietok Zalovaného ako nepripustnych, ked std uzavrel, ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva vedomé konanie zalobcu na ukor Zalovaného pri nadobudani zmeniek. Podla
nazoru zalovaného zalobca vedel, Ze uplatnenie zmenky voci Zalovanému sposobi zalovanému skodu a s
tymto vedomim zmenku nadobudol a vyplnil. Z rozhodovacej praxe Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky (zalovany oznacil rozhodnutia, sp. zn. 20bo/87/2009 a 20bo/17/2009) vyplyva, ze
skutoénost’, ¢i majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na Skodu dlznika je mozné vyvodit’
vyluéne len z nepriamych dokazov, ktorymi sa sud prvej indtancie nezaoberal. Dalej vytkol sudu prvej
inStancie nespradvne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré posudzoval len izolovane, jednotlivo,
formalne, nie v ich vzijomnej suvislosti a v hlbSom kontexte. Rovnako zalovany nepovazuje za spravny
pravny nazor prvoinstané¢ného sudu, podla ktorého na zmenkovo-pravny vztah nemozno aplikovat’ § 3
Ob¢. zakonnika, kedZze ¢l 1 § 17 zakona zmenkového a Sekového nenahradza a ani nelimituje
sukromnopravnu zasadu ekvity. Zalovany zaroveii ozna¢il uznesenie Najvys$icho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Obdo/19/2014 (zalovany zrejme chcel uviest - sp. zn. 20bdo/19/2014, pozn.
dovolacicho sudu) s poukazom na pravne zavery suvisiace s prejedndvanou vecou v lom vyslovené, s
ktorymi sa podl'a nazoru Zzalovaného sud prvej inStancie nevysporiadal, a to aj napriek jeho predloZeniu
7alovanym stdu uZ v prvoin§tanénom konani. Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnajii niektoré zakony, doslo k novelizacii &l 1 § 17 zdkona zmenkového a $ekového, ¢im bolo
umoznené zalovanému zo zmenky, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, robit’ vzdy majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom. Podla nazoru zalovaného sa pritom novelizacia
uvedeného ustanovenia vztahuje aj na uz prebichajice zmenkové spory, ked'ze neboli prijaté ziadne
prechodné ustanovenia. Je preto povinnostou konajiceho sudu prihliadat ex offo na neprijatelné
zmluvné podmienky. Sud prvej inStancie naviac nevyslovil, v akom rozsahu ponechava zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti, ¢o je podla nazoru zalovaného procesnym pochybenim vyplyvajicim z ust.
§ 175 ods. 4 O. s. p. Na ziklade uvedené¢ho zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok studu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusi.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal
vedomé konanie zalobcu na $kodu Zalovaného. Dalej poukézal na tii skutoénost’, Ze prvotne si uplatioval
svoj narok z postipenych pohl'adavok voci konkrétnym dlznikom a az nasledne, ked” jeho narok nebol
uspokojeny tymto spésobom a uvedomil si G¢inky indosamentu, uplatnil svoje naroky zo zmenky aj voci
zalovanému. Podla jeho ndzoru tento spor nie je spotrebitel'skym, ale zmenkovym sporom, kedZe
zaviazanost zo zmenky vznikla na zdklade garan¢ného U¢inku indosamentu a nie v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou. Zalobca a ani Zalovany nie st spotrebitelmi a ani jeden z nich nie je slabsou
stranou, preto nie je na mieste dovolavat’ sa pravnej ochrany urcenej vylucne pre spotrebitela ako
fyzicka osobu. Ked’Ze zmenka bola vyhotovena samotnym Zalovanym, ktory ju predlozil vystavitel'ovi na
podpis a tymto podpisom podmienoval poskytnutie tveru, je logicky vyli¢ené, aby sa domaéhal
neplatnosti takejto zmenky, ktort Zzalovany sam predtym povazoval za platnu. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom, ¢. k. 1CoZm/58/2016-183 z 8. decembra
2016, odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 205,16,-
eur. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej



inStancie sa v celom rozsahu stotoznuje a v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. na neho v podrobnostiach
poukdzal. Na zdoraznenie spravnosti potvrdzovaného rozhodnutia d’alej konStatoval, ze zmenka je bez
ohladu na jej funkciu stale dokonalym, abstraktnym a skriptirnym cennym papierom, ktorého
opravneny majitel’ nie je povinny preukazovat’ dovod zévizku a ani vysku pohladavky. Zalobca v konani
dostato¢ne preukazal svoj uplatneny narok nepretrzitym radom indosamentov. Rovnako mal odvolaci
sud za preukazané, ze Zalobca opravnene doplnil na zmenku datum splatnosti a zmenkovli sumu.
Zalobca riadne zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, ktora ostala bez vysledku, preto bol
opravneny uplatnit’ ndrok zo zmenky proti indosantovi. Zalovany ako indosant pritom opomenul vyli&it
garanény u¢inok za zmenku. Zalobca vyplnil zmenku spravne sumou, ktora nie je v rozpore s priznanou
vyskou kauzalnej pohl'adavky a splatnost’ vyplnil v stlade s dohodou o vypliiovacom prave. Jedinou
teoretickou moznou obranou zmenkového dlznika s kauzalne namietky, ktorych pripustenie vSak zavisi
od schopnosti dlznika preukédzat’ vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na Skodu dlznika zo strany
majitela zmenky pri jej nadobudani. Uvedené zalovany nepreukéazal. Postup zalobcu, ktory najprv
vymahal kauzalne pohladavky, sved¢i naopak o jeho dobromyselnosti Z predlozenych rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Zalovanym prezentované zavery
nevyplyvaju. Pripustnost dovolani v zalovanym oznaéenych konaniach Najvys$si sud Slovenskej
republiky vyvodil z procesného dévodu, ktorym bolo nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia krajského
sudu, pritom sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci. V tu posudzovanej veci sa vSak sud prvej
inStancie ddsledne zaoberal vSetkymi namietkami zalovaného. Vo vztahu k Zalovanym navrhovanej
aplikacii rezimu ochrany spotrebitel'a odvolaci sud uviedol, ze zavdzok Zalovaného nevznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, ale ex lege z titulu garanéného uginku indosamentu. Zalovany
spotrebitelom nie je, bolo by preto v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa uspeSne domohol
ochrany prislichajicej spotrebitelom. Z uvedenych dévodov Zalovanym uplatnené odvolacie dovody
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Pripustnost’ dovolania zalovany odvodzuje
od ust. § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©) a ust. §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. vidi
dovolatel v nedostatoénom oddvodneni cCiastkovych zaverov dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ked’ze odvolaci std sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného a odvolaci sud
len zopakoval a v podrobnostiach poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud zédroven nereSpektoval zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovené v rozhodnuti, sp.
zn. 20bdo/19/2014, ktoré bolo uz v réamci odvolacicho konania predlozené konajicemu sudu
zalovanym, a tym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/4/2013, ktorého zavery odvolaci sud
rovnako nezohladnil. Podl'a nazoru zalovaného aj v tejto veci stdy nedostato¢ne oddvodnili namietané
nespravne posudenie kauzy zo zmenky ako prostriedku na zabezpeCenie zévizkov a nevenovali
pozornost’ namietke Zalovaného o konani zalobcu, majicom znaky Sikan6zneho vykonu prav a rozporu s
poctivym obchodnym stykom. Povaha zmenky ako spotrebitel'skej rovnako nebola predmetom
dostato¢ného skumania, v doésledku ¢oho sa sudy nezaoberali ani platnostou zmenky. Zmenka ma vo
vztahu k postupenej pohladavke povahu zabezpeCovacicho prostriedku, pricom jednym z limitov
riadneho uplatnenia zabezpecovacej zmenky je fakt, ze sa majitel’ nesnazi jej uplatnenim ziskat’ plnenie od
osoby, na ktoré nemd v kauzalnom vztahu pravo. Uplatnenie zmenky vo¢i zalovanému ma teda podla
nazoru zalovaného povahu zneuZitia tejto zmenky na Skodu Zalovaného. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca sa pri nadobudnuti zmenky dopustil vedomého
konania na $kodu zalovaného, preto st kauzalne namietky zalovaného pripustné. Odvolaci stid namietky
zalovaného vo vztahu k absencii kauzy zmenky Ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil.
Sud prvej inStancie podla nazoru dovolatel'a nespravne postupoval, ked’ za ucelom zistenia pripadného
vedomého konania zalobcu pri nadobudani zmenky na Skodu Zalovaného sa snazil najst’ len priamy
dokaz o takomto umysle Zalobcu, priCom dokaz dostato¢nej kvality moze a ma vyplynit’ pre sud z
mnozstva nepriamych dokazov a jasnych stvislosti. Zalovany v tejto suvislosti poukazal

na rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/87/2009 a 20bo/17/2009. Ked'ze
zalobca ma vo svojom predmete podnikania faktoring a forfaiting, ide o osobu podnikajicu v oblasti
vymahania dlhov, od ktorej mozno ocakavat zvySeni mieru odbornej starostlivosti pri nadobudani



pohladavok aj zmeniek, z ¢oho vyplyva aj skuto¢nost, ze v Case nadobudania zmeniek Zalobca o
kauzalnych okolnostiach namietanych Zalovanym vediet musel. Sud prvej inStancie podla néazoru
zalovaného vyhodnotil vykonané dokazy v rozpore s § 132 O. s. p., ked ich posudzoval izolovane,
jednotlivo a formalne. Ustanovenie €L 1 § 17 zdkona zmenkového a Sekového nenahradza a ani nelimituje
sukromnopravnu zasadu ekvity, prejavent napriklad v ust. § 3 Ob¢. zdkonnika, zmenka pritom nie je
pravnym in§titGitom vytrhnutym z kontextu pravneho poriadku, poZzivajicim privilégium presahovat
hranice dobrych mravov v stukromnopravnych vztahoch. Zalobca pod zdmienkou zmenky uplatituje
voci zalovanému kompenzéaciu nevymozitelnosti tverovych pohladavok voci tverovym dlznikom, a to
aj naprick vedomosti o vyluceni takejto zodpovednosti na strane Zalovaného a tym zneuziva instit(it
zmenkového prava na ziskanie plnenia od zalovaného, ktoré mal vymahat' len od uverovych dlznikov.
Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu naviac moZe spoOsobit, Ze Zalobca ziska totozné
plnenie dva krat, pod zadmienkou dvoch nezivislych titulov. Je povinnostou sudu v kazdom Stadiu
konania bez vynimky ex offo skumat’, ¢i jeho predmetom nie je spotrebitel'sky vztah, a preto sudy
nezékonne ignorovali aj povinnost’ im vyplyvajicu zo zakona posudzovat' spotrebitel'ski zmluvu z
pohladu jej moznej neplatnosti. Bolo potrebné, aby konajuci sud sktimal, ¢i dohoda o vypliovacom
prave k zmenke je dostatoéne zrozumitelna a ¢i je vObec platna, a to bez ohladu na to, ¢i uvedené
namietal Zalovany a rovnako bez ohl'adu na koncentraéntl zdsadu aj v zmenkovych sporoch. Na zéklade
novelizacie ¢l. I § 17 zdkona zmenkového a Sekového zdkonom ¢. 438/2015 Z. z., ak je zalovanym zo
zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, mozno
majitelovi robit’ namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy. Ked’Ze uvedena novelizacia nema ziadne prechodné ustanovenia, je priamo
aplikovatelnd od jej uc¢innosti, teda od 23. decembra 2015. Uvedené novelizované znenie mal preto
odvolaci std aplikovat’ a prihliadat’ na namietky Zalovaného vznesené v doterajSom konani. Nie je mozné
posudzovat’ platnost’ zmenky osobitne podla toho, ¢i sa prava z nej uplatituji voci vystavitelovi alebo
vo¢i indosantovi. Ak je zmenka neplatna, pretoZze nie je vystavena v sulade s pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitel'a, tak na tato neplatnost ma std prihliadat aj v konani, ktoré sa vedie proti
indosantovi, a to aj z dovodu, ze podla ¢l I § 49 zdkona zmenkového a Sekového mé indosant pravo v
pripade jej vyplatenia vymahat' od vystavitela zmenky (spotrebitel'a) celii sumu, ktora zaplatil. Zalovany
povazuje dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu za arbitrarne, ustavne nekonformné a
nezédkonné a zddvodnenie takéhoto rozhodnutia za formalistické. Navrhuje dovolaciemu sudu, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej intancie zmenil tak, ze
zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zru$i a zalobcu zaviaZe zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania.

9. K dovolaniu Zalovaného dorucil sudu svoje vyjadrenie Zalobca. Vo vztahu k dovolacim namietkam
zalovaného uviedol, ze zalovany v dovolani neuviedol Ziaden konkrétny nespravny procesny postup
sudu, ktorym by bolo Zalovanému znemozZnené, aby uskuto¢tioval procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelom oznacené rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky nespadaji podla ndzoru zalobcu pod ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Zalovany po dorudeni rozhodnutia odvolacieho sudu naviac Zalovani sumu Zalobcovi zaplatil a v
dovolani neziadal odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolaciemu stdu preto Zalobca
navrhuje, aby dovolanie Zalovaného odmietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu konajica zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p. bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoéiarkou C. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

11. Dovolaci sud pristapil prioritne k postideniu dovolatelom namietanej vady zméto¢nosti zakladajice;j
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolacie namietky st totozné
s namietkami, ktoré uz boli predmetom dovolaciecho prieskumu v skér vydanych rozhodnutiach
(porovnaj rozhodnutia - sp. zn. 30bdo/15/2017, 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017, 40bdo/48/2017,
40bdo/67/2017, 40bdo/61/2017, 40bdo/75/2017) a na zaveroch v nich vyslovenych zotrvava. V
uvedenych rozhodnutiach pritom uz najvy$si sid konStatoval, ze preskimavanie Zalovanym



vymedzeného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej stranky
dovolania (vymedzenie dovolacich dévodov v sulade s ust. § 431 ods. 1 a2 C. s. p.) mozné iba v Casti,
v ktorej zalovany namietal, Ze odvolaci sud nepostupoval spdsobom uvedenym v zruSujucich
uzneseniach najvyssieho stidu v identickom spore a v Casti, kde Zalovany namietal, ze odvolaci sud
nespravne a nezakonne neaplikoval ustanovenie ¢l I § 17 zakona zmenkového a Sekového v zneni
zakona ¢. 438/2015 Z. z., v dosledku ¢oho nepripustil kauzalne namietky Zalovaného.

12. Vo vztahu k namietke zalovaného, podla ktorej odvolaci stid nepostupoval spésobom uvedenym v
nim predlozenych uzneseniach najvyssieho sudu, sp. zn. 20bdo/19/2014 a 10bdo/4/2013, dovolaci sud
uvadza, ze uvedené rozhodnutia boli vydané v inych veciach, preto pre konajuce sudy v tejto veci neboli
kasa¢ne zavdazné. Rovnako nie je mozné hovorit’ ani o precedencnej zavdznosti, ked’ o takejto zavaznosti
je mozné polemizovat najmd v pripade publikovanych rozhodnuti vo forme judikatov, pre ktoré je
vyznamny osobitny proces v podobe ich prijatia kolégiom najvyssieho stidu a nasledného publikovania v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

13. Naviac je potrebné uviest, Ze v dovolatelom oznaenych rozhodnutiach najvyssicho sudu bola
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalozend na nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu z
dovodu nedostatocného oddvodnenia tohto rozhodnutia. Pokial zalovany tvrdi, ze najvys$si suad v
rozhodnuti, sp. zn. 20bdo/19/2014 vyslovil pravny zaver tykajuci sa hmotnopravneho charakteru
zmeniek indosovanych Zalovanym, toto tvrdenie je nespravne. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud len
podotkol, Ze sa mu z obsahu spisu javi, Ze v danom pripade by mohlo ist' o spotrebitel'skii zmenku.
Neuviedol v§ak pre niz§ie sudy zavdzny pravny zaver, ze sa skuto¢ne jedna o spotrebitel'skii zmenku, z
akych dovodov k takémuto zaveru dospel a aké to vyvolava pravne nésledky. Najvyssi sud v druhom
rozhodnuti ozna¢enom dovolatelom, sp. zn. 10bdo/4/2013 sa o povahe zmenky vyplyvajicej zo
spotrebitel'skej zmluvy, pripustajicej kauzalne namietky, vobec nezmienil. V uvedenych rozhodnutiach
najvyssiecho stdu, na ktorych zaklada Zalovany pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania bolo zistené
procesné pochybenie odvolacieho sudu, majuce za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Je vSak
nevyhnutné konstatovat’, Ze ide o rozhodnutia vydané v inych veciach (aj ked’ obdobnych), v ktorych
bola zistend vada zmitoCnosti vztahujuca sa vSak len na rozhodnutia vydané v tychto veciach,
neopodstatiujuca zaver o vyskyte takéhoto pochybenia odvolacicho stidu aj v tu posudzovanej veci.
Zaroven v tychto rozhodnutiach nebol vysloveny pravny zaver o spotrebitelskom charaktere zmenky
(ako tvrdi dovolatel’), preto nemohlo dojst’ ani k zalovanym namietanému poruSeniu pravnej istoty a
legitimnych o¢akavani dovolatel’a.

14. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zzalovaného obsiahnutou v odvolani dostatoéne vysporiadal a uz
sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia riadne zdévodnil, preCo nie je mozné aplikovat’
zavery (o procesnom pochybeni sudu) prijaté v rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 20bdo/19/2014 aj v tu posudzovanej veci. Postup odvolacicho stdu vzhladom na uvedené nemozno
povazovat za rozporny s pravom na spravodlivy proces. Rozhodnutie, sp. zn. 10bdo/4/2013 bolo
zalovanym ozna¢ené az v dovolani, v rdmci odvolacich namietok na toto rozhodnutie zalovany
nepoukazal, preto sa k nemu odvolaci sud nemohol vyjadrit’.

15. Za neddévodnti vyhodnotil dovolaci sud aj namietku zalovaného, tykajicu sa nespravneho a
nezakonného aplikovania ustanovenia ¢l. I § 17 zmenkového a Sekového zdkona. Dovolaci sud
poukazuje na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom krajsky std skonstatoval (str. 14 a 15
odovodnenia), ze zalovanému neprislicha ochrana pred zneuzivanim spotrebitelskej zmenky, kedze
zaviazok zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu
garan¢ného ucinku indosamentu, ktory Zzalovany vyhotovil bez vylicenia garancie. Ked'’ze Zalovany sdm
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspesne doméahal
narokov na pravnu ochranu, aké prishichaji len subjektom, ktoré st spotrebitelmi. Odvolaci sid vo
svojom rozhodnuti reagoval na podstatné odvolacie namietky zalovaného, pricom za porusenie
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a naplenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného (vid' napr. 1. US 673/2014, 1I. US



27/2008, III. US 167/2013). Iba samotna skuto&nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nidzorom vieobecného
sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia zakonné poziadavky na neho kladené v stlade s § 220 ods. 2 C.
s. p. a§ 387 ods. 2 C. s. p, ked” odvolaci stid nad ramec odkazu na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie zaujal stanovisko aj k odvolacim ndmietkam zalovaného a doplil vlastnii argumentaciu
zdoraziiujicu spravnost’ potvrdzovaného rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoéraznit, ze oddévodnenia
rozhodnuti siidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat® izolovane (vid’ napr. I1. US
78/05, TV. US 489/2011, 1II. US 264/08), ked’?e konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacie
konanie tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok.

17. Dovolaci sud preto konstatuje, ze vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/, zakladajicu
pripustnost’ (ako aj dévodnost’) dovolania nezistil. Z uvedeného dévodu dovolanie Zalovaného v tejto
¢asti podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

18. Najvyssi sud dalej posudzoval dovolanie zalovaného z pohladu uplatneného doévodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

19. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

20. Podl'a § 432 ods. 2 C. s. p. dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

21. Dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania aj na zaklade ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Najvyssi
sud pritom uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach prijal pravny zéaver, ze ak dovolatel’ v dovolani
uplatnenom pre nespravne pravne postdenie nevymedzi prdvnu otizku a neozna¢i ustdlent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil (v pripade
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), dovolaci sid nemo6ze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené (rozhodnutie najvys$Sicho sudu, sp. zn.
3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017). Zo strany dovolatela je preto potrebné, aby konkretizoval pravnu
otazku rieSenu odvolacim sidom spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sudom, vysvetlil
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a uviedol, ako mala byt pravna otazka
vyrieSena spravne. K rovnakému zaveru dospelo aj d’alSie rozhodnutie najvyssieho stidu, podla ktorého,
ak dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’, od ktorych
rozhodnuti dovolacicho sudu predstavujucich ustalenti sidnu prax sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej
otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil (uznesenie najvy$Sieho sudu, sp. zn.
6Cdo/149/2017 z 27. septembra 2017).

22. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze je ulohou povinne pravne zastipeného dovolatel'a, aby vymedzenie
dovolacich dévodov spliialo kvalitativne poziadavky, ktoré dovolaciemu stiidu umoznia vykonat’ dovolaci
prieskum vo veci. V pripade, ak k naplneniu tychto poziadaviek nepride, dovolaci sud nevyvija procesnu
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania a uvedené predstavuje dovod pre odmietnutie dovolania podl'a
§ 447 pism. f/ C. s. p.

23. Zalovany v dovolani poukézal na dve zrusujice uznesenia najvyssicho stidu, sp. zn. 20bdo/19/2014
a 10bdo/4/2013. Ako v$ak uz dovolaci sid uviedol v bodoch 12 a 13 odoévodnenia tohto rozhodnutia,
zalovanym oznaCenymi rozhodnutiami nebola rieSena pravna otazka podstatna pre rozhodnutie v tu
posudzovanej veci. Predmetnymi rozhodnutiami pri§lo k zruseniu rozhodnuti odvolacicho sudu, a to z
procesnych dovodov, nie pre nespravne pravne posudenie veci. Uvedené rozhodnutia potom nemozu
predstavovat’ rozhodnutia dovolacicho sudu, ktorymi sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky (od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu. Inak povedané, pokial predmetom uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu nebolo
rieSenie pravnej otazky podstatnej pre rozhodnutie v tu posudzovanej veci, nemdézu byt uvedené
rozhodnutia podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
ked’Ze nie je zrejmé, od akého rieSenia ktorej pravnej otazky mal odklon odvolacieho stidu nastat’.

24. Najvy$si sad vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach rovnako konstatoval, Ze odklon
odvolacieho stidu od rozhodnuti zahrani¢nych stdov, pripadne Ustavného sidu Slovenskej republiky,
podla Civilného sporového poriadku pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p.
nezaklada (vid' rozhodnutia najvyssiecho stdu, sp. zn. 50bdo/5/2018, 30bdo/1/2018, 50bdo/4/2018,
30bdo/11/2018). Zaroven Zzalovanym v dovolani ozna¢ené rozhodnutia najvys$Siecho sudu, sp. zn.
20bo/17/2009 a 20bo/87/2009, ked’ze nepredstavuju rozhodnutia dovolaciecho stdu, ale rozhodnutia
najvyssieho stidu ako sudu odvolacieho, nie st spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovaného.

25. Kedze vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie su
dovolacie dovody vymedzené sposobom uvedenym v ust § 432 ods. 2 C. s. p., najvyssi sud konStatuje,
ze v tejto Casti je potrebné dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietnut. V Casti
namietajucej vadu zmitoCnosti, zakladajicu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
odmietol dovolaci sid dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. (body 11 az 17 od6évodnenia)
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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