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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: W. J., bytom H., Z.
XXXX/X, zastapeného Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom, so sidlom Strova 30, Humenné, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom
Pionierska ¢. 33, Presov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného C.p.: KRPZ-PO-KDI3-
2/2015-P z 27. januara 2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
3S/14/2015-36 z 29. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/14/2015-36 z 29.
februara 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 3S/14/2015-36 z 29. februara 2016 podl'a § 250j ods. 2 pism.
d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) zrusil rozhodnutie Zalovaného C.p.: KRPZ-PO-
KDI3-2/2015-P zo diia 27. janudra 2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom C.p.: ORP-HE-ODI2-114/2013-P zo diia 21.
oktobra 2014 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodnutim C.p.: KRPZ-PO-KDI3-2/2015-P zo dia 27. januara 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutim
Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Humennom C.p.: ORP-
HE-ODI2-114/2013-P zo dna 21. oktobra 2014, ktorym bola Zalobcovi ulozend sankcia - pokuta vo
vyske 500 Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia, a to za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. c¢) a § 66 ods. 2 pism. a), d),
e) a i) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z. z.), ¢im naphil skutkovil podstatu priestupku

v

podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon €. 372/1992 Zb.%).

Uvedeného porusenia pravnych predpisov sa mal zalobca dopustit’ tym, ze dita 7. juna 2013 v ¢ase od
22.10 hod. do 04.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. D. XXXi, EC: H. po ulici Gorkého v
Humennom, kde nevenoval dostatoénu pozornost’ vedeniu vozidla a svojou pravou prednou castou
vozidla narazil do zadnej l'avej asti zaparkovaného vozidla C. V., EC: D., ktoré tam zaparkoval S. H. a
ktory svoje vozidlo mal odstavené na pravom okraji vozovky, ndsledkom ¢oho doSlo k poskodeniu
vozidiel a tymto Zalobca spdsobil dopravnii nehodu. Zalobca z miesta dopravnej nehody odisiel bez toho,
aby ohlasil dopravnu nehodu policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta a
bezodkladne neupovedomil osobu o hmotnej Skode, ktora jej bola spésobena dopravnou nehodou a ani
neoznamil svoje osobné udaje prostrednictvom Policajného zboru.

Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutia st zméto¢né a nepreskumatelné.
Poukazal na to, ze prvostupniové rozhodnutie je strohé, bez nalezitej pravnej argumentacie, bez citacie
pravnych predpisov, na zaklade ktorych prvostupiiovy spravny organ rozhodol. Podl'a krajského sudu z
rozhodnuti spravnych organov nemozno zistit, ako pouzili spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov na zéklade ktorych rozhodl, ¢o spdsobuje ich nepreskumatelnost’.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu preskimavanych rozhodnuti nemozno zistit, v ¢om spociva poruSenie
§ 66 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 8/2009 Z. z., ked’ze ani z rozhodnuti, ani z obsahu administrativneho
spisu nevyplyva, aby sa zalobca dopustil takého konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej
nehody, najmé aby premiestiioval vozidld. Postidenie tejto otazky ma vplyv na rozsah zodpovednosti za
priestupok podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a v kone¢nom désledku aj na vysku pokuty.

Krajsky sud poukazal na to, Ze zmitocnost rozhodnuti spoésobuje aj skutoénost, ze spravne organy
uznali zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a ) zdkona ¢. 372/1990
Zb., priCom zakon o priestupkoch v zneni u€¢innom ku ditu 7. juna 2013 (§ 7 ods. 1 zékona ¢. 372/1990
Zb.) v § 22 ods. 1 pism. I) nema4, toto paragratové znenie konci pism. k).

V rozhodnutiach sa spravne organy naleZite nezaoberali podstatnou skuto¢nost'ou, z akych ustanoveni
akého pravneho predpisu vyplyva, ze Zalobca bol G¢astnikom dopravnej nehody, ked’ze len v pripade, ze
bol u¢astnikom dopravnej nehody, mohol porusit’ povinnosti t€astnika dopravnej nehody.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne aby napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze preskimanim zhromazdenych dékazov
dospel k z&veru, ze zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 66 ods. 2 pism. a), d), e) a i)
zakona ¢. 8/2009 Z. z. a tym naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a I)
zakon ¢. 372/1990 Zb. uc¢inného v Case spachania priestupkov. Hodnotenie zabezpecenych dokazov je
uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Zalovany uviedol, 7e v ¢ase medzi spachanim priestupku a rozhodovanim o priestupku sa menil zakon ¢&.
372/1990 Zb., ktory vElenenim jednej skutkovej podstaty priestupku zmenil ozna¢enie priestupku, ktoré
sa kladlo zalobcovi za vinu. Namietal zavery krajského sudu vo vztahu k pravnej kvalifikdcii konania
zalobcu, pretoze podla jeho nazoru ustanovenie § 7 ods. | zakona ¢. 372/1990 Zb. ini moznost
kvalifikacie konania Zalobcu nepripusta, a to bez ohl'adu na to, ¢i v ¢ase spachania priestupku existovala
skutkova podstata priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Zalovany poukazal na to, Ze v ¢ase spachania priestupku bol rozsah ustanovenia § 22 ods. 1 ukonéeny
pismenom k). Napriek uvedenému v konani o priestupku bol Zalobca uznany vinnym okrem iného aj
podla § 22 ods. | pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb., a to v dosledku aplikacie ustanovenia § 7 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb., ktory exaktne stanovuje, ze zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje podla
neskorSieho zakona iba vtedy, ak je to pre pachatela priaznivej$ie. Ak by Zalovany dosledne neaplikoval
ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb., potom by bol nuteny konanie zalobcu kvalifikovat’
okrem iného ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) a zaroven s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 2



uloZit’ za tento priestupok sankciu, a to pokutu od 60 do 300 Eur a zakaz ¢innosti do dvoch rokov. Na
tomto zéklade zalovany povazuje pravnu klasifikaciu konania zalobcu podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona
¢. 372/1990 Zb., napriek tomu, Ze tato samotnd neexistovala v ¢ase spachania priestupku, za zakonnu a
spravnu, nakol’ko je neporovnatelne vyhodnejSia pre pachatela (za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 372/1990 Zb. mozno uloZit’ len pokutu do vysky 100 Eur).

Zalovany tiez namietal zavery krajského sudu, Ze v rozhodnutiach spravnych organov nie su odcitované
pravne predpisy, podla ktorych rozhodli. Uviedol, Zze vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu obsahuje konkrétne zakonné ustanovenia, ktoré boli konanim Zalobcu poruSené (§ 4 ods. 1 pism.
c) a § 66 ods. 2 pism. a), d), e) a i) zakona ¢. 8/2009 Z. z.) a zaroven obsahuje paragrafové oznacenie
priestupku, ktorého sa Zalobca dopustil (§ 22 ods. 1 pism. b, g, a I) zdkona ¢. 372/1990 Zb.). Takisto aj
vyrok rozhodnutia o odvolani obsahuje paragrafové oznaCenie prisluSnosti zalovaného ako
druhostupiiového spravneho organu a konkrétne ustanovenie zdkona o spravnom konani, podl'a ktorého
zalovany zamietol odvolanie a rozhodnutie potvrdil.

Zalovany tiez vyslovil nazor, Ze v rozhodnutiach spravnych organov je presne, jasne a zrozumitelne
vysvetlené, z akych ustanoveni zakona vyplyva, Ze Zalobca bol ti€astnikom dopravnej nehody (ked’Ze ju
sam zavinil) a v zmysle zakona ¢. 8/2009 Z. z. sa na neho vztahovali aj povinnosti uc¢astnika dopravnej
nehody. Jednou z tychto povinnosti, je aj zdrzat' sa konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravne;j
nehody, najmé premiestnenia vozidiel (§ 66 ods. 2 pism. e) zadkona ¢. 8/2009 Z. z.). Vzhl'adom na to, ze
zalobca po dopravnej nehode na jej mieste nezotrval a aj s vozidlom z miesta dopravnej nehody odisiel,
uvedenu povinnost’ si zalobca nesphil.

Zalovany tieZ v odvolani namietal, Ze dovody zruenia preskiimavaného rozhodnutia, tak ako ich Krajsky
sud v Presove naznacil v odovodneni napadnutého rozsudku, boli nad rdmec podanej Zaloby, t. j. nad
ramec toho, ¢o Zalobca namietal a s ¢im nesuhlasil. Zalovany si uvedomuje zasadu absolitnej stidnej
kontroly pri preskimavani rozhodnuti spravneho organu v spravnom sudnictve, ale podla jeho nazoru sa
mal krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia prioritne zamerat’ na obsah podanej zaloby, teda na to, ¢i
zalobca zavinil dopravni nehodu a ¢i si ako ucastnik dopravnej nehody splnil povinnosti ti¢astnika
dopravnej nehody.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP presktimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, t. j. organov S$tatnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych oso6b, ako aj fyzickych osob,
pokial' im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Predmetom sudneho preskimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania



w

priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 66 ods. 2 pism. a), d), e) a i) zdkona ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o mu
bola podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. uloZena pokuta vo vyske 500 Eur a zdkaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 18 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. zodpovednost za priestupok sa posudzuje podla zakona
uc¢inného v Case spachania priestupku; podla neskorSicho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatel’a priaznivejSie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. pachatelovi mozno ulozit' len taky druh sankcie, ktory
dovoluje ulozit’ zakon G¢inny v Case, ked’ sa o priestupku rozhoduje.

Zalobca sa mal priestupku dopustit’ dita 7. jana 2013.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne
nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky po nehode v €ase, ked’ by to
bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo
nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zédkona €. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda.

Znenie § 22 ods. 1 pism. b) a g) zakona ¢. 372/1990 Zb. bolo identické v €ase spachania priestupku,
ako aj v ¢ase rozhodovania o priestupku.

Zékonom ¢. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢innym od 1. januara 2014, bolo v zakone ¢. 372/1990 Zb. v
§ 22 ods. 1 za pismeno i) vloZzené nové pismeno j), pricom doterajSic pismena j) a k) sa oznacuji ako
pismena k) a l).

Z uvedeného vyplyva, ze zakon ¢. 372/1990 Zb. uc¢inny ku diu, ked’ malo dojst’ k dopravnej nehode (7.
jana 2013), ustanovenie § 22 ods. 1 pism. I) neobsahoval.

Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vySku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods.
3), o zapocitani ¢asu do ¢asu zadkazu ¢innosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia(§ 16), o
naroku na nahradu skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom

rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia



pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre iiu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. ucastnik dopravnej nehody je povinny ohlasit’
dopravnti nehodu policajtovi.

Podla § 66 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. uc€astnik dopravnej nehody je povinny zotrvat' na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 66 ods. 2 pism. e) zékona ¢. 8/2009 Z. z. Gcastnik dopravnej nehody je povinny zdrzat' sa
konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 8/2009 Z. z. ucastnik dopravnej nehody je povinny bezodkladne
upovedomit’ osobu, ktorda nie je ucastnikom dopravnej nehody, o hmotnej $kode, ktora jej bola
sposobena dopravnou nehodou, a oznamit’ jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné, upovedomenie a
oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Z § 7 ods. 1 vyplyva, Ze ak nie je uvedené inak, teda ak spravny organ vo vyroku rozhodnutiu vyslovne
neodkazal na neskor§ie G¢inny pravny predpis, automaticky sa predpoklada, ze pravny predpis citovany
vo vyroku rozhodnutia je pravny predpis i€inny v ¢ase spachania skutku.

Spravny organ prvého stupna neuvadza, k akému ditu ¢inny pravny predpis aplikoval na prejednavant
vec, vo vyroku rozhodnutia uviedol len ,,v zneni neskorsich predpisov*.

Najvys$si sud sa preto stotoZiluje so zaverom krajského stidu ohl'adne nepreskimatelnosti a zméato¢nosti
rozhodnutia, nakolko zalobca bol uznany vinnym zo spéchania priestupku podla takého ustanovenia
zakona (§ 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb.), ktoré v Case spachania priestupku zdkon ¢.
372/1990 Zb. neobsahoval.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze ani v odévodneni rozhodnutia tak prvostupnovy,
ako ani druhostupfiovy spravny organ neuvadza, Ze na prejednavanui vec aplikoval neskor$i pravny
predpis s tym, aby oddvodnil jeho pouzitie vyhodnost'ou pre pachatela. Na tomto mieste je potrebné
uviest’ aj to, Ze najvys$Siemu sudu nie je zrejma ani argumentacia zalovaného v odvolani, ked’ uvadza, ze
kvalifikovanim skutku podla neskorsie u¢inného § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. sa vyhol
kvalifikovaniu skutku podl'a § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb., ktoré bolo prisnejSie trestné.
Najvys$si sud k tomu uvadza, ze § 22 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. G¢inného v Case spachania
skutku je v podstate identickym ustanovenim ako § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 372/1990 Zb. t¢inného
v Case vydania rozhodnutia o priestupku. Wyplyva to aj z vyssie citované¢ho zakona ¢. 474/2013 Z. z. o
vybere myta za uzivanie vymedzenych tisekov pozemnych komunikécii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktorym bol s u¢innostou od 1. januara 2014 zakon ¢. 372/1990 Zb. zmeneny tak, ze v § 22
ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. sa doterajSie pismena j) a k) oznacuju ako pismena k) a ). Priestupok
podla § 22 ods. | pism. k) zdkona €. 372/1990 Zb. G¢inného v Case spachania skutku bol pritom
sankcionovany rovnako ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 372/1990 Zb. uc¢inného v
¢ase vydania rozhodnutia o priestupku (pokuta do 100 Eur).

K odvolacej namietke zalovaného, ze krajsky stid na uvedenti vadu prihliadal nad rdmec Zalobnych
dovodov, najvy$si sud uvadza, Zze rozhodovanie na zadklade neuc¢inného pravneho predpisu je takou
zavaznou vadou rozhodnutia spdsobujiicou jeho nezdkonnost,, na ktoru spravny sud prihliada ex offo (§



250j ods. 3 OSP).

Pokial’ Zzalovany v odvolani poukazoval na to, ze vo vyrokoch preskimavanych rozhodnuti st
odcitované vsetky potrebné pravne predpisy, na zaklade ktorych spravne organy rozhodovali, najvyssi
sud k tomu uvadza, Ze z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vycital
zalovanému absenciu citacie pravnych predpisov v oddvodneni rozhodnuti, nie v ich vyrokovej ¢asti.
Najvy$s§i stid sa s tymto zdverom stotoziluje. Z rozhodnutia zalovaného (ako aj z rozhodnutia
prvostupniového spravneho orgénu) nemozno zistit, ako zalovany subsumoval zisteny skutkovy stav
pod pravne normy, ktorych porusenie bolo vyslovené vo vyrokovej asti prvostupnového rozhodnutia.
Nepostacuje v rozhodnuti konStatovat’ porusenie konkrétnej pravnej normy, je potrebné aj primerane a
logicky vysvetlit, z akych dovodov konanie (¢i nekonanie) G¢astnika naplnilo znaky protipravneho
konania obsiahnuté v danej pravnej norme.

Zalovany sice v oddvodneni opisuje sposob a vedenie dokazovania, najmi s poukazom na odborné
vyjadrenie znalca Ing. D. H. a protiargumentaciu Zalobcu uvadzanu k tomuto vyjadreniu, v rozhodnuti
v§ak absentuje kone¢na tivaha a zavery zalovaného o tom, aké konkrétne skutky a dokazy o nich
sved¢iace jednotlivo zakladajii porusenia konkrétnych pravnych noriem, tak ako st uvedené vo vyroku
prvostupnového rozhodnutia.

Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim zalovaného a s predloZenym administrativnym spisom
dospel najvyssi sud v prejednavanej veci k zaveru totoznému so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgédnu nemozno povazovat’
za zakonné, nakolko bolo vydané na zaklade neti¢inného pravneho predpisu, a tiez je nepreskiimatelné z
doévodu absencie niektorych nalezitosti odovodnenia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/14/2015-36 z 29. februara 2016 ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 246¢c ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal, nakolko Zalovany bol v konani
neuspeSny a ani mu nahrada trov konania zo zdkona neprindlezi a Zalobca si nédhradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli.

Ulohou spravnych organov konajucich v prejednavanej veci bude postupovat v zmysle vyssie
uvedeného, v konani dbat’ na dodrzanie vSetkych zdkonnych procesnych postupov a najmé dbat’ na to,
aby rozhodnutie bolo vydané na zdklade ucinného prévneho predpisu a v sulade so zasadami
posudzovania trestnosti ¢inu a zdsadami ukladania trestov. Spravne organy svoje rozhodnutia nalezite a
dostato¢ne presved¢ivo odovodnia, aby bolo zrejmé, akym konkrétnym skutkom bola porusena ta ktora
pravna norma, ktorej porusenie spravny organ vyslovil vo vyroku rozhodnutia, ktoré dokazy svedcia o
poruSeni pravnych povinnosti Zalobcu a ako ich spravny organ vyhodnotil vo vzt'ahu k namietkam
zalobcu. Zaroven aj uloZzend sankcia musi byt nélezite odévodnena, a to s poukazom na § 12 ods. 1 a 2
zékona ¢. 372/1990 Zb.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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