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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. E., byvajiceho v K., proti Zalovanej
Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Driefiova 24, ICO: 35 914 921,
zastipenej JUDr. Petrom Pandym, advokatom so sidlom v Kralovskom Chlmci, L. Kossutha 99, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.
12Cpr/2/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10. septembra 2013
sp.zn. 5CoPr/3/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 22. marca 2013 ¢.k. 12Cpr/2/2012-170 urcil, ze vypoved Zalovanej
dana Zalobcovi zo dila 27. januara 2011 pod ¢islom 2186/2011-S24, je neplatnd. Rozhodnutie o trovach
konania si vyhradil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po vykonanom dokazovani sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze Zzalobcovi nebola dorugena vypoved, ktora spiia nalezitosti podla § 61 ods. 1
Zékonnika prace v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze
nebola podpisana konajuicou osobou, i§lo o neplatny pravny tkon. S poukazom na svedeckd vypoved
personalistky M. A. mal za jednozna¢ne preukazané, ze k podpisu vypovede riaditelom Ing. G., ako
osobou konajiucou za zalovanu, doslo az potom, ako osoby pritomné pri pohovore so zalobcom dia 27.
januara 2011 podpisali zdznam o tom, ze zalobca odmietol prevziat’ vypoved. Aj ked’ sa Ing. G. a PhDr.
O. nestotoznili s vypovedou svedkyne A. ohladne absencie podpisu vypovede Ing. G., aj k ich
prednesom svedkyna A. uviedla, ze trva na obsahu svojej vypovede. Sud tiez poukazal na ti okolnost,
ze menovana pracovala vo funkcii vedicej pracoviska personalnych sluzieb Zalovanej vel'mi dlhi dobu a
potvrdila, Ze nielen v tomto pripade, ale vo vSetkych takychto pripadoch nepodpisuje Statutdrny zastupca
vypoved’ pred zaCatim pohovoru, ale az po¢as pohovoru podla vysledku jednania. Tym vylic¢ila, ze by
Ing. Bucko podpisal vypoved pred zaCatim pohovoru a ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by bola



vypoved podpisana pred zacatim pohovoru. Vzhladom k tymto zisteniam nevykonaval uz std dalSie
dokazy, ktoré ucastnici navrhli pretoze pre meritérne rozhodnutie postacovalo vykonanie dokazov
ohl'adom platnosti vypovede Zalovanej. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. Proti
tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie.

Krajsky std v KoS$iciach rozsudkom z 10. septembra 2013 sp.zn. 5CoPr/3/2013 potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V oddvodneni uviedol, ze
okresny sud zistil spravne skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanim
dokazovanim preukazané a spravne vec posudil aj po pravnej stranke. Na zdoraznenie spravnosti doplnil,
ze Ucastnici uz nenavrhli d’alsie dokazovanie a to ani vysluchmi svedkov, ani vykonanim konfrontacie
medzi uc¢astnikom konania a svedkami. Podl'a ustalenej stdnej praxe v ustanoveni § 126 O.s.p. zakon
poskytuje len rdmcovy navod postupu sudu pri vysluchu svedka, avSak tym nevycCerpava rieSenie
vSetkych procesnych otazok spojenych s vysluchom. Zo spisu pritom vyplyva, ze vysledok hodnotenia
dokazov sudu zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spésobom vyplyvajicim z § 132 az 135 O.s.p. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze svedkyna M. A. potvrdila, Ze pri jednani dna
27.januara 2011, v ¢ase kedy Zalobca bol vyzvany na prevzatie vypovede, nebola vypoved podpisana
ziadnou osobou konajiicou za zalovant. Podla jej tvrdenia Ing.G. podpisal vypoved’ az na zaver jednania,
ked” vSetky ostatné pritomné osoby podpisali zdznam o tom, ze Zalobca odmieta prevziat vypoved.
Pravny ukon oznaceny ako vypoved tak bol v ¢ase doruovania neplatny, lebo za nalezitost’ vypovede
sa povazuje aj podpis konajucej osoby alebo viacerych osdb, ak podpisuju pisomny pravny tikon viaceré
osoby so zretelom na spravnu citaciu ustanovenia § 40 ods.3 Obcianskeho zakonnika sudom prvého
stupnia. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného studu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka,,).
Pripustnost’ svojho dovolania odévodnila tym, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(odnatie moznosti uc¢astnika konat’ pred sidom) a zdévodnila ho aj ustanovenim § 241 ods.2 pism. b/ a
¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni). Odnatie moZznosti konat' videla v tom, Ze
rozhodnutia tak odvolacicho sidu ako aj sidu prvého stupiia neboli riadne odévodnené a ich pravne
zavery su nepreskimatelné, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢1.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd. Za nepravdivé oznacila tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebola
vypoved riadne doruend a za neodovodneny zaver sudu prvého stupnia, ze bolo jednoznacne
preukazané nedorucenie vypovede Zalobcovi. Bola toho nézoru, Ze sid prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ nespravne vyhodnotil respektive nevzal
do uvahy svedecké vypovede Ing. G. a PhDr. O. a svedecku vypoved pani A. nespravne vylozil. Z
rozhodnutia sidu prvého stupiia tieZ nie je zrejmé, ¢i bola vypoved neplatna z dovodu sudom tvrdenej
absencie podpisu konajucej osoby alebo pre neuznanie spdsobu dorucenia vypovede zalobcovi. Sudu
prvého stupiia vytykala aj to, ze z jeho odévodnenia nevyplyva, z ktorych dokazov vychadzal, ktoré
dokazy pokladal za vierohodné a pre¢o sa niektorymi dokazmi odmietol zaoberat’ vobec. Preto ziadala,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj sudu prvého stupna a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov povazuje za
spravne a navrhuje, aby sud dovolanie zalovanej zamietol. Bol toho ndzoru, ze rozhodnutia boli
odovodnené dostato¢ne, vyhodnotenie dokazov sidom prvého stupiia, vratane jeho zaveru o nevykonani
dalsieho dokazovania, bolo jasné a zrozumitelné. Zalovana sa v dovolani snazi upravit vypoved
svedkyne A., ktord vSak bola zrejma a vyplynulo z nej, Ze presne rozliSila ¢as podpisu zaznamu o
odmietnuti prevzatia vypovede a Cas podpisu vypovede. Nasledne sa vyjadril aj k obsahu a
doéveryhodnosti ostatnych svedeckych vypovedi. Konstatoval, Ze zalovana neuniesla dékazné bremeno
vo vztahu k tidajne podpisanej vypovedi a jej tvrdenie o existencii viacerych kopii vypovede povazoval
za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze



dovolanie bolo podané v¢as opravnenou osobou, zastipenou v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 druha
veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok dovolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$$i std Slovenskej republiky len na skGmanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’” a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovana v dovolani vyslovne namietala, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
mala spo¢ivat v nedostatoénom odovodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich stupiiov a
nepreskimatelnosti ich pravnych nézorov.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoznuje uc¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pra&vom chranenych zaujmov, priznanych
mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. K vade v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. moze dojst’ aj poruSenim préva ucastnika na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sudu. Porusenim uvedeného prava ti€astnika na jednej strane a povinnosti sudu
na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave



zvolenym spdsobom) odnima mozZnost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky i s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

So zretelom na tvrdenia Zalovanej sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku
argumentaénej ,,udrZatelnosti,, napadnutého rozhodnutia z pohl'adu odiatia moznosti dovolatela konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a poruSenia prava dovolatela na sudnu ochranu (¢1.46 ustavy) a
prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru).

Podrl’a ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Z ustélenej judikatury ESIP vyplyva, Zze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa S$pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’® svoje
rozhodnutie v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny std tieZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne diva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Do préava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktara prava na oddvodnenie je rimcovo upravena vo vys§ie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Preskimanim veci dovolaci std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj
sudu prvého stupiia zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie
citovanych zédkonnych ustanoveni a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskumatelné.

Predovsetkym rozhodnutie sudu prvého stupiia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z rozhodnutia je tiez uplne zrejmy a jednozna¢ny sudom prijaty
pravny zaver, ze vypoved z 27. januara 2011 dand zalobcovi je neplatnd pre absenciu zakladnej



nalezitosti pisomného pravneho tkonu - podpisu konajicej osoby s poukazom na ustanovenie § 40 ods.
3 OZ a § 61 ods.1 Zékonnika prace (vid' strana 6 oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu).
Wsvetlenie pravnych uvah sudu je pritom zrozumitelné a preskimatelné. Sud prvého stupiia svoj
pravny zaver riadne odoévodnil spésobom nevzbudzujucim nejaké pochybnosti o pripadnej existencii
iného d’alsicho dévodu neplatnosti vypovede (nedorucenie), v tomto smere sa tivahy zalovanej javia ako
ucelové. Prijaty zaver bol vyustenim vysledkov vykonaného dokazovania svedeckymi vypovedami,
ktoré sud vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, pri€om jeho uvahy st z odévodnenia jasné,
zrozumitelné a preskumatelné. Sud prvého stupiia tiez vyslovne vysvetli, preco nebolo dalSie
dokazovanie potrebné (vid’ ¢.l. 7 predposledny odsek odévodnenia rozhodnutia okresného stdu), ¢o
napokon logicky vyplyva z toho, Ze pokial nebola splnend zakladna nalezitost’ vypovede t.j. pisomna
forma, vypoved’ je absolitne neplatnym pravnym tkonom bez d’alSicho.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skon$tatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stdu
prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu dophil d’alSie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Z vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvého
stupna dospel k zhodnému nazoru, Ze vypoved dana Zalobcovi nebola v ¢ase doru¢ovania podpisana a
preto je neplatna. Polemika Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni svedeckych vypovedi suidom sama o
sebe, nie je presvedCivou bédzou pre tvrdenia o nedostatku oddvodnenia sudnych rozhodnuti, ich
nepreskimatelnosti. Ako uz bolo vys$sie spomenuté sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces nie je
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnyminazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pripustnym dévodom dovolania preto ani nemoze byt nesuhlas
ucastnika s vysledkom sporu v jeho neprospech.

Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu spita parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Kedze existencia vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa v dovolacom konani nepreukézala,
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Zalovana d’alej v dovolani namietala, Ze sid prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ nespravne vyhodnotil respektive nevzal do tvahy svedecké
vypovede Ing. G. a PhDr. O. a svedecku vypoved’ pani A. nespravne vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s touto namietkou Zalovanej povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 237 O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny
dopinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Preskimavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacicho sudu, nema
moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’, ako
je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani. Okrem toho plati zdsada volného
hodnotenia dokazov, ktora vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skuto¢nosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych ddkazov, je vecou vnutorného
sudcovho presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu a preto nemoze byt predmetom
posudenia v rdmci mimoriadneho opravného konania (porovnaj R 42/1993).

Z vyssie uvedenych dévodov za spdsobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nemozno



povazovat nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dékazov sudmi. Preto namietky dovolatel’ky v tomto
smere neboli z hl'adiska pripustnosti ani dévodnosti podaného dovolania pravne vyznamné a dovolaci
sud sa nimi nemohol zaoberat’.

Zalovana ako dovolaci dovod uviedla aj ustanovenie § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. (konanie je postihnuté
inou vadou majuc za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci). Vada tejto povahy v sulade s
konStantnou judikatarou NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (vid' viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012) pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolaci sid méze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zadkonného dévodu pripustné
(§ 238, § 237 O.s.p.), o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Dovolanie je odévodnené aj nespravnostou pravnych zaverov zaujatych stidmi nizSich stupnov, teda
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne postdenie veci
je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada (vid R 54/2012 a tiez
niektoré d’alSie rozhodnutia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jona 2010
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. juna 2011 sp.zn. 3 Cdo
53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 23. juna 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011). Posudenie, ¢i
sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné.

Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovanej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa préavnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze
siich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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