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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bc. Ing. U.E., bytom W., zastipeny
advokatom JUDr. Stanislav Jakubcik, Kutlikova 17, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny SR, épitélska 4, 6, 8, Bratislava, v konani proti neCinnosti, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo dna 17. oktdbra 2012 a o
preskumanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 1S/2529/2012-34 zo dna 05. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu v ¢asti vyroku I. uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/2529/2012-34 zo diia 05. decembra 2013 o necinnosti Zalovanéhood miet a.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/2529/2012-34 zo dna
05. decembra 2013 vo vyroku II. a III. o zastaveni konania zru§ujeavec muvr ac iana dalSie
konanie.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

I

Napadnutym uznesenim, Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozhodol vo vyroku I. tak, ze
zalobu o ne&innost’ Zalovaného zamietol. Dalej krajsky sud rozhodol vo vyroku II. tak, Ze konanie v Gasti
o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo diia 17.10.2012 zastavuje.
Dalej krajsky sud rozhodol vo vyroku III., Ze konanie v ¢asti o preskiimanie fiktivneho rozhodnutia
zalovaného (Ministra prace, socialnych veci a rodiny SR) zastavuje. Ugastnikom krajsky sud néhradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutiec odovodnil tak, ze Zalobca podanou Ziadostou ziadal od
zalovaného poskytnut’ informacie tykajice sa oznamenia konkrétnych zakonnych ustanoveni ohl'adom
uznavania absolvovaného vysokosSkolského Stadia v zahrani¢i s pohladu v§eobecne zaviaznych predpisov
upravujicich oblast zamestnania a socidlneho zabezpeenia. Zalovany nasledne listom zo dia
07.09.2012 postupil zalobcovu ziadost’ o poskytnutie informacii Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a



$portu SR z dovodu, Zze pozadované informacie nema k dispozicii a tieto ma k dispozicii Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. O postupeni ziadosti o poskytnutie informacii Zalovany
informoval zalobcu listom zo dia 07.09.2012. Krajsky std mal za to, ze zo strany zalované¢ho sa
nejednalo o nespristupnenie informacie podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam (dalej len ,jinfo zdkon) ale iSlo o postupenic ziadosti povinnej osobe, ktora ma
pozadované informacie k dispozicii podl'a § 15 ods. 1 info zakona a ziadost’ nebola ani odlozena. Postup
zalovaného bol v stlade so zakonom, preto ani nemohlo dojst’ k fikcii podl'a § 18 ods. 3 info zakona.
Podrla nazoru krajského stidu podanie zalobcu zo dna 05.10.2012 oznacené ako rozklad proti fiktivnemu
rozhodnutiu nemozno povazovat’ za rozklad, ked’ze takéto rozhodnutie ani neexistuje. Krajsky sud dospel
k pravnemu zaveru, ze list zalovaného ¢. 45489/2012 154/2012-11/1inf zo dna 17.10.2012 adresovany
7alobcovi nespliia atributy rozhodnutia, ktoré zaklad4, meni alebo zruuje opravnenia alebo povinnosti
zalobcu, alebo ktorym moézu byt jeho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti priamo
dotknuté. Zo strany Zalovaného sa nejednalo s nespristupnenie informécie, ale i§lo o postipenie Ziadosti
povinnej osobe. Zalobca sa teda domahal zruSenia rozhodnutia ktoré neexistuje.

Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 15 ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 3 a § 19
ods. 1 info zakona, § 103 a 104 ods. 1 veta prva O.s.p..

Nahradu trov konania oddvodnil krajsky sud ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢
veta prva O.s.p..

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a uviedol, Ze napada rozhodnutie v plnom rozsahu,
petitom odvolania vSak Ziada zru$it' obidva vyroky o =zastaveni konania napadnutého uznesenia,
alternativne zru$it obidva vyroky o zastaveni konania a ulozit' zalovanému povinnost spristupnit’
zalobcovi informécie, o ktoré poziadal ziadostou zo diia 05.09.2012. Uviedol, ze Zalovany ako ustredny
organ S§tatnej spravy pre oblast zamestnanosti, pracovnopravnych vztahov, socidlneho poistenia,
Statnych socidlnych davok a pre pomoc v hmotnej nidzi musi mat k dispozicii informacie, o
spristupnenie ktorych ho Zalobca poziadal. Je nepochybné, ze zakon o pomoci v hmotnej ntdzi je
jednym zo zékonov z oblasti prava socidlneho zabezpecenia a tiez je nepochybné, Ze gestorskym
ministerstvom pre danu oblast’ je Zalovany. Podl'a Zalobcu nenastali podmienky pre postupenie ziadosti,
nakolko zalovany pozadované informacie mal alebo musel mat’ k dispozicii. Sud prvého stupna sice
odkazuje na zédkonné ustanovenia, avS§ak vobec neskumal, ¢i doslo zo strany zalovaného aj k naplneniu
tychto zakonnych ustanoveni. Zalobca mé za to, Ze sud prvého stuptia dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze zalovany nebol v konani nec¢inny, nakolko rozklad Zalobcu bol podany nedévodne. Sud
prvého stupiia dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze list zalovaného ¢. 45489/2012 154/2012-
II/1inf zo dia 17.10.2012 nesplia atributy rozhodnutia, ktoré zaklad4, meni alebo zrusuje opravnenia
alebo povinnosti, v tejto stvislosti poukézal Zalobca na uznesenie Ustavného sudu CR, sp.zn. III.
US/28/96 zo dita 16.05.1996. Zalobca ma za to, e uvedeny list je z hladiska vecného obsahu
rozhodnutim, ktorym nebolo vyhovené rozkladu Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu a navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze sa
nad’alej domnieva, Zze vecne prislu$né na vybavenie Ziadosti je Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu SR. Zalovany pozadované informéacie nemalo a nema k dispozicii. Zalobca nijako nepreukézal, Ze
zalovany ma ziadané informacie k dispozicii (rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Szi/7/2011). Stotoziuje sa s
tym, Ze sa nejednalo o neposkytnutie informacie, nevydanie ¢i nespristupnenie informacie.

Zalovany je toho nazoru, ze predmetom Ziadosti neboli informécie, ktoré by mal Zalovany k dispozicii,
ale skor ziadost’ o pravne poradenstvo, alebo pravny nazor.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dovodné.

V prvom rade sa Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) musel zaoberat’ odvolanim
zalobcu proti prvému vyroku napadnutého uznesenia a to zamietnutiu zaloby (navrhu) na necinnost’.
Totiz, i ked z petitu odvolania to vyslovne nevyplyva, Zalobca sa odvolal proti celému uzneseniu
krajského sudu, ¢o vyplyva z obsahu podaného odvolania.

Podla stvrtej hlavy, piatej casti O.s.p., § 250t ods. 7, proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Z vysSie uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze v konani proti neCinnosti organu verejnej
spravy nie je pripustny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu prvého stupna.

Z tohto doévodu, nezostavalo najvysSiemu sudu iné, ako odvolanie zalobcu ako nepripustné podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v ¢asti vyroku I odmietnut’.

Pokial’ i§lo o ostatné dva vyroky (II. a III.) o zastaveni konania, najvys$si sud mé za to, ze odvolanie
zalobcu je dovodné. PredovSetkym, najvysSsi sud poukazuje na to, Ze krajsky sud nespravne poudil
zalobcu o odvolani, ked” uviedol, Ze ,,proti uzneseniu v ¢asti zamietnutia Zaloby ... je pripustné odvolanie
..., pritom krajsky sud Zalobu nezamietal, ale rozhodol vyrokom II. a III. tak, Ze konanie zastavil. Toto
pochybenie krajského sudu nemalo v8ak vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Vplyv na zakonnost’ napadnutého uznesenia vSak mala skutocnost, Ze krajsky sud zastavil konanie z
doévodu nesplnenia podmienok podla § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. a to, Ze dospel k zaveru, ze
list zalovaného &. 45489/2012 154/2012-11/1Inf zo diia 17.10.2012 nespiia atributy rozhodnutia v
zmysle § 247 O.s.p.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vSak vobec nevyplyva, na zaklade akych doévodov dospel
krajsky sud k tomuto pravnemu zaveru.

Z administrativneho spisu mal najvyS$$i sud preukazané, ze zalobca dorucil Zalovanému Zziadost' o
spristupnenie informacie:

1) V zmysle akych konkrétnych zadkonnych alebo podzakonnych ustanoveni sa absolvované magisterské
vysokoskolské $tadium v krajinach EU /mimo EU povazuje v SR za ukon&ené vysokoskolské §tudium
druhého stupna a ktorym dinom (deni zloZenia zavere¢nej skGsky, defi vydania osvedCenia o uznani
rovnocennosti vzdelania, pripadne iny deil) z pohladu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
upravujucich oblast’ zamestnavania a socidlneho zabezpecenia?

2) Podla akych konkrétnych zakonnych alebo podzakonnych ustanoveni je mozné sa vzdat’
dosiahnutého uplného vysokoskolského vzdelania v krajinach EU/ mimo EU, ktoré bolo uznané za
rovnocenné vysokou $kolou v SR? Aky ma takéto vzdanie sa dosiahnutého tiplného vysokoskolského
vzdelania pravny vplyv na posudzovanie ziskania nového vysokoskolského vzdelania druhého stupiia z
pohladu vseobecne zavdznych pravnych predpisov upravujucich oblast zamestnavania a socidlneho
zabezpecenia?

Na thto Ziadost’ reagoval zalovany oznamenim doruc¢enym zalobcovi ditia 11.09.2012, Ze postupuje thito
ziadost” podla § 15 ods. 1 info zdkona Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a §portu SR. Na to
reagoval zalobca podanim rozkladu, pri€om pozadoval oznamenie (fiktivne rozhodnutie) za
nepreskimatelné a nezadkonné. Na rozklad Zalovany odpovedal zalobcovi listom dorucenym dia



19.10.2012, Ze jeho nejde podla jeho nazoru o rozklad, pretoZe neslo o nespristupnenie informacie podla
§ 18 ods. 2 info zdkona, ale o postupenie ziadosti podla § 15 ods. 1 info zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze krajsky std dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
tak oznamenie o postupeni Ziadosti doruc¢ené zalobcovi dia 11.09.2012, ako aj list Zzalovaného ¢.
45489/2012 154/2012-11/1inf zo diia 17.10.2012 doru¢eny Zalobcovi dita 19.10.2012 nesplia atributy
predmetu prieskumu v spravnom sudnictve podla § 247 O.s.p. Ako judikoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojich rozsudkoch (napr. sp.zn. 5 Szi/20/2012 zo dila 28.02.2013) predmetom sudneho
preskumavania mézu byt aj rozhodnutia, ktoré nemaji formalne naleZitosti. Pojem .,rozhodnutie" je
oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Nie
je rozhodujiice, ako spravny organ svoj akt oznacil, alebo ¢i vec vybavil neformalnym pripisom (¢i
formalne nedokonalym rozhodnutim) v domnienke, ze nie je jeho povinnostou vydat rozhodnutie v
urcitej procesnej forme. Takyto akt moze byt tiez podrobeny sudnemu prieskumu (Bure$, Drapal,
Mazanec, Obc¢ansky soudni rad, komentar, 5. vydani S 1042). K tejto problematike je tieZ vyznamné
uznesenie Ustavného stidu CR IV. US 233/02.

Wssie uvedenym postupom krajského stdu doSlo k zavaznému pochybeniu, ktorym doslo k odnatiu
moznosti zalobcu konat' pred sidom, garantované ako pravo na sudnu ochranu v ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavy“) a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej aj ,,dohovor®).

Podl’a ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim tustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (rozhodnutie ustavného stdu sp.zn. I. US 26/94). K odiatiu prava na stdnu ochranu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania studu, ktoré
je v rozpore so zakonom (rozhodnutie Gistavného stidu sp.zn. I11. US 7/08).

Dal§im pochybenim krajského sudu bolo, Ze sa vobec nezaoberal skutkovo vecou a to, &i bolo dovodné,
aby Zalovany Ziadost’ Zalobcu postupil na vybavenie Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu s §portu SR.
Zalovany totiz nijako neodévodnil, z akého dévodu mala byt vec postipena prave tomuto ministerstvu.
Krajsky stid mal za tymto ti¢elom vykonat’ dopyt na Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu s Sportu SR,
¢i bola tymto ministerstvom ziadost’ zalobcu vybavena a s akym vysledkom. Nasledne podla toho, ¢i
bola zZiadost’ Zalobcu vybavena, alebo nie pokracovat’ v tomto konani. Bez toho, aby mal krajsky std
vedomost’ o vysledku konania postipeného Zalovanym, nemohol rozhodnat’ v tomto konani.

Takéto pochybenia krajského sudu - nespravny pravny nazor sudu, kedy v rozpore so zdkonom posudil
predmet prieskumu ako nespOsobily a nevysporiadanie sa s tym, ¢i bolo postiipenic zo strany
zalovaného dovodné st podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. dovodom, pre ktory musel odvolaci siid napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch II. a III. zrusit,
pretoze rozhodnutie postihnuté tak zdvaznou vadou nemoze byt povazované za spravne.

V dalsom konani bude ulohou krajského stdu zaoberat sa znova vecou samou, urobit’ dopyt na
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a podla vysledku rozhodnutia v tomto konani,
nalezite posudit’ dévody postupenia ziadosti o spristupnenie informacie zo strany zalovaného a opédtovne
rozhodnut’.



Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

O trovach konania pokial i§lo o prvy vyrok uznesenia, odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. U¢inky odmietnutia odvolania sti obdobné u¢inkom zastavenia odvolacicho konania. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

O nahrade trov konania pokial’ ide o vyrok II. a III. rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti o
veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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