Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7£k/12/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4015200855

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4015200855.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Tibor Varga - VITAFLORA, ICO: 11
711 434, Vibova nad Vahom 133, zastupeného JUDr. Stefanom Detvaiom, advokatom, Cukrova 14,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovné 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. 1107822/2015 zo dina
07. jala 2015, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S5/190/2015-
372 zo dina 29. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/190/2015-372 zo dia 29.
jina 2016 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud alebo ,,prvostupiiovy sud“) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1107822/2015 zo dina 07. jala 2015, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Daflovym tradom Nitra, poboc¢kou Komaéarno
(dalej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 9410402/5/5425064/14/Rig zo dna 15. decembra 2014, ktorym bol
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (d’alej aj ako ,,zakon o sprave dani* alebo ,,zdkon ¢.
511/1992 7Zb.*) znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH) za zdanovacie
obdobie august 2011 zo sumy 716.839,17 Eur na sumu 693.247,26 Eur.

II1.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze jeho tlohou bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych
zaverov danovych organov pri rozhodovani o znizeni nadmerného odpoé¢tu dane z pridanej hodnoty za
zdatiovacie obdobie august 2011 zo sumy 716.839,17 Eur (nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
uplatneny zalobcom v dafiovom priznani za vysSie uvedené zdanovacie obdobie) na sumu 693.247,26
Eur (nadmerny odpocet zisteny zalovanym na zaklade danovej kontroly), ¢o je rozdiel v sume 23.591,91



Eur a zistit, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu pri vysloveni z&veru, Ze Zalobca si uplatnil oslobodenie od dane z pridanej hodnoty a
nasledne i nadmerny odpocet tejto dane pri deklarovanej dodavke tovaru u ktorého dostatocne
nepreukazal jeho dodanie odberatelovi do iného clenského §tatu (Mad’arsko). Vzhl'adom na namietku
7alobcu tykajucu sa dizky trvania danovej kontroly sa krajsky std v predmetnej veci prioritne zameral na
zistenie, ¢i bola dodrZzana zakonom stanovena Iehota na vykonanie danovej kontroly za zdanovacie
obdobie august 2011.

Z predlozeného administrativneho spisu mal krajsky std za preukazané, ze daniova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2011 sa u Zalobcu zacala dna 22. novembra 2011 a v zmysle ust. § 15 ods. 17 zakona ¢.
511/1992 Zb mala byt ukon¢enda do Siestich mesiacov od jej zaCatia, teda do 22. méaja 2012 (v pripade
jej nepreruseného plynutia a nepredizenia lehoty jej ukonéenia).

Krajsky sud zastaval nazor, Ze vzhl'adom na predmet ¢innosti zalobcu (nakup obilia, jeho spracovanic a
nasledny predaj v tuzemsku, ako i do inych ¢lenskych $tatov mnozZstvu danovych subjektov), mnozstvo
zalobcom predlozenych listinnych dokladov, ktoré bolo potrebné preverit’ a pocet odberatelov zalobcu,
bol Zalovany opravneny vyuzit' i institit predizenia vykonu datiovej kontroly, ¢o bolo v predmetnej veci
plne opodstatnené. Nadriadeny organ zalovaného (Ministerstvo financii Slovenskej republiky) na zaklade
oddvodnenej Ziadosti Zalovaného zo diia 12. marca 2012 predizil dita 16. marca 2012 lehotu na vykon
danovej kontroly za zdatovacie obdobie august 2011 o Sest’ mesiacov, ¢o bolo Zalobcovi oznamené v
podani zo dnia 26. marca 2012, ktoré mu bolo doruc¢ené diia 02. aprila 2012, teda eSte pred uplynutim
zakonom stanovenej Sestmesacnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Danova kontrola u Zalobcu
zalata diha 22. novembra 2011 bola na zaklade jej predizenia zo strany nadriadeného organu, t. j.
Ministerstva financii Slovenskej republiky vykonavana do 26. aprila 2012 (t. j. 157 dni), kedy bolo
vydané rozhodnutie o jej preruSeni z dovodu, ze sa zacalo konanie o inej skutoénosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia - bola zasland Ziadost o medzindrodni vymenu informacii vo veci
intrakomunitarnych obchodov. Rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly bolo doruc¢ené zalobcovi a
jeho splnomocnenému zastupcovi dila 02. méja 2012 a z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze na finanénu
spravu Mad’arska, Ceskej republiky a Talianska boli zaslané Ziadosti 0 medzinarodnti vymenu informécii
ohl'adne nadobudnutia intrakomunitarneho dodania v tychto ¢lenskych Statoch, vratane preverenia
registra¢nych udajov odberatelov.

I ked” zakon ¢. 511/1992 Zb. vyslovne nehovoril o preruSeni daniovej kontroly, ale len o preruSeni
danového konania, podla krajského stdu bolo potrebné vychadzat z toho, ze sucastou konania
danovych organov je nesporne i danova kontrola a z toho dévodu potom s poukazom na ust. § 25a
vyS$§ie citovaného zakona bolo mozné prerusit’ i daflova kontrolu v pripade, ak sa vyskytnu zdkonom
predpokladané dovody na jej preruSenie, ku ktorym podl'a nazoru krajského sudu patri i pripad, kedy je
potrebné poziadat’ prislusny organ ¢lenského §tatu o vymenu danovych informécii. Z ust. § 25a ods. 5
uvedeného zakona jednoznacne vyplyva, Ze ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona, teda i
lehoty na vykonanie danovej kontroly zakotvené v ust. § 15 ods. 17 vysS$ie citovaného zakona, neplynt.
Podrla nazoru krajského stidu bola potom danové kontrola u zalobca rozhodnutim zo dna 26. aprila 2012
riadne preruSend az do Casu, kedy zalovanému vykonavajicemu dafiova kontrolu nebudu dorucené
pozadované informacie zo strany zodpovednych danovych organov v prislusnych ¢lenskych Statoch
Eurépskej unie.

V tejto suvislosti krajsky std dovodil, Ze pravidla, podmienky a postupy pri vymene datiovych
informécii medzi spravnymi organmi v &lenskych $tatoch upravuje Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010
70 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
(prepracované znenie), ktoré sa uplatituje od 01. januara 2012 a ktorym bolo zru§ené Nariadenie Rady
(ES) ¢. 1798/2003, pricom v ¢lankoch 10 aZz 12 tohto nového nariadenia su upravené lehoty pre
poskytovanie informacii tak, Ze Ziadany organ poskytuje informacie tak rychlo, ako je to len mozné, no
najneskor tri mesiace po dni prijatia Ziadosti s tym, Ze pokial Ziadany orgén nie je schopny odpovedat’ na
ziadost' v stanovenej lehote, okamzite pisomne informuje Ziadajici organ o ddvodoch, preco tak



neurobil, pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat’. Z vys$ie citovaného Nariadenia
Rady (EU) ¢. 904/2010 zo dita 07. oktobra 2010 teda priamo vyplyva moznost, Ze vybavenie Ziadosti o
medzinarodnia vymenu danovych informacii moze trvat’ i dlhSie, ako je to uvedené v nariadeni, pricom
treba mat’ na zreteli skutocnost, Ze dafiovy organ z Clenského S$tatu, ktory o informacie ziada, nema
moznost’ ovplyvnit' trvanie vybavovania jeho ziadosti v inom c¢lenskom Statne. Nedodrzanie lehot
stanovenych v nariadeni (ktoré v§ak samotné zaroven predpoklada ich nedodrZanie, resp. prekrocenie)
potom nemozno posudzovat v neprospech zalovaného, ktory o poskytnutie informacii ziadal a ktory
svoje povinnosti neporusil.

Posledna odpoved’ (tykajiica sa odberatela tovaru v Madarsku - Friss és Ropogos Siitdipari Kft. v
zdanovacom obdobi august 2011) na ziadost’ o medzinarodnii vymenu informacii bola zalovanému
preukézatelne doruc¢end dna 26. maja 2014 a v tento deil pominula prekazka, pre ktoru bola daiiova
kontrola prerusena, ¢o znamend, Ze dilom 27. maja 2014 zacala opdtovne plynut’ zdkonom stanovena a
predizena lehota na vykonanie dafiovej kontroly. Pokradovanie vo vykonavani dafiovej kontroly bolo
zalobcovi oznamené v podani zo dia 26. méaja 2014, ktoré mu bolo dorucené dna 28. maja 2014 a
splnomocnenému zastupcovi diia 29. méaja 2014. Lehota na vykonavanie daiiovej kontroly teda opdtovne
plynula od 27. méja 2014 do 10. decembra 2014, kedy bol so zalobcom a jeho zastupcom prerokovany
protokol zo dia 24. oktobra 2014 (v zneni jeho dodatku zo diia 03. decembra 2014) a tento deil sa
povazuje za den ukoncenia danovej kontroly, ¢o je podla ndzoru krajského sudu v sulade s ust. § 15
ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb.

V skutoc¢nosti teda daniova kontrola u zalobcu prebichala od 22. novembra 2011 do 26. aprila 2012 (t. j.
157 dni), preruSena bola od 27. aprila 2012 do 26. maja 2014 vratane a potom po skonceni jej prerusenia
pokracovala od 27. méja 2014 do 10. decembra 2014 (t. j. 198 dni), teda spolu trvala 355 dni, o
nepresahuje jednoroénu lehotu, v ktorej bolo mozné na zaklade prediZenia lehoty (zo diia 16. marca
2012) zo strany nadriadeného organu danova kontrolu u Zalobcu vykonavat’.

Na tomto mieste krajsky sud poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28.
februara 2013 ¢. k. IV. US 116/2013-11, v ktorom bol vysloveny zaver, ze ,,v dosledku riadneho
preruSenia danovej kontroly neplynt lehoty na jej vykonanie ani v pripade, ak bolo konanie prerusené pre
medzinarodné doziadania, na vybavenie ktorych doziadané organy prislusnych Cclenskych Statov
nedodrzali lehoty stanovené v Nariadeni Rady (ES) zo dita 07.10.2003 ¢. 1798/2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty“. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto svojom
rozhodnuti zaroven zdoéraznil, Ze ,,vyklad ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkov tykajicich sa
plynutia leh6t na danovi kontrolu, ako aj na celé danové konanie nemdze ohrozit' ucinni aplikaciu
nariadenia®. Toto nariadenie bolo s G¢innostou od 01. januara 2012 zrusené Nariadenim Rady (EU) zo
diia 07. oktébra 2010 ¢. 904/2010, ktoré sa uplatituje od 01. janudra 2012, priCom uprava lehdt na
poskytnutie informdcii, resp. postup pri ich nedodrzani si upravené v ¢L 10 az 12 tohto nového
nariadenia a st prakticky totozné s upravou platnou do 31. decembra 2011.

Dalej krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si nadmerny odpocet dane z pridane;
hodnoty uplatnil i v suvislosti s dodanim tovaru do iného ¢lenského §tatu (Mad’arsko), ktoré v pripade,
ak je riadne preukazané, je oslobodené od dane z pridanej hodnoty. Medzi G¢astnikmi konania bolo
sporné, ¢i zalobca realne dodal tovar deklarovanému odberatelovi do Mad’arska, a teda ¢i splnil alebo
nesplnil podmienky na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty uplatnené pri tovare (muke),
ktory mal podl'a jeho tvrdenia a predkladanych dokladov (faktiry, dodacie listy, medzinarodné nakladné
listy - CMR) dodat’ v auguste 2011 odberatelovi v Mad’arsku, t. j. spolo¢nosti EUdreams Kft.

V predmetnej veci z oznameni mad’arskej danovej spravy vyplynulo, Ze Statutarnym zastupcom
spolo¢nosti EUdreams Kft., ktorej mal zalobca tovar dodat’, je K.. Pisomnosti zasiclané na adresu
spolo¢nosti sa vratili ako ,,nevyziadané®, resp. ,,adresat neznamy*, pricom bolo zistené, ze na adrese
sidla spolo¢nost’ nikdy nemala kancelariu. Daflovnik je vo svojom sidle nedostupny a takisto je na adrese
nedostupny i jeho konatel a mad’arska daiiova sprava ma podozrenie, Ze tato spolo¢nost’ nevykonavala
ekonomicka ¢innost. V druhej ¢iastoénej odpovedi madarska dafiova sprava oznamila, ze Ziadost o



predloZzenie dokladov prevzala spolo¢nost’, ktora poskytuje sluzby sidla, ale preverovany danovy subjekt
ziadne doklady nepredlozil, konatel' je nedostupny a na adrese sidla sa nachadza spolo¢nost’, ktora
poskytuje sluzby sidla. V kone¢nej odpovedi na medzinarodné doziadanie madarska danova sprava
zotrvala na svojich predchadzajucich oznameniach v tom zmysle, Ze spolocnost’ nepredlozila Ziadne
doklady, konatel' spolo¢nosti sa na predvolanic nedostavil, nie je mozné sa s nim skontaktovat a
zamestnanci spolo¢nosti urobili pisomné vyjadrenie, podla ktorého v spolo¢nosti bolo niekol’ko
zamestnancov (administrativny pracovnik, d’alsi robil objednavky a niekto predaval ndhradné diely).
Podl'a zisteni spolo¢nost’ na registrovej adrese nevykondva ziadnu ekonomicku ¢innost, a to ani v
sledovanom obdobi.

S poukazom na tieto zistenia mad’arskej danovej spravy bolo podla krajského sudu povinnostou spravcu
dane v rdmci daiflovej kontroly preskimat’ a vyhodnotit” Zalobcom predlozené doklady (fakttry, dodacie
listy, medzinarodné nakladné listy - CMR), ktorymi mienil preukazat’ dodanie tovaru (muky) vysSie
oznacenému odberatelovi do Mad’arska (v auguste 2011). Jednalo sa o faktury vystavené zalobcom ako
dodavatelom pre odberatela EUdreams Kft. so sidlom Teréz krt. 30, fszt. 8, Budapest' v mesiaci august
2011, pri¢om na niektorych fakturach, resp. dodacich listoch k nim je pe¢iatka spolo¢nosti EUdreams
Kft. a necitatelny podpis, na niektorych je uvedené ,,G.“ a necitatelny podpis. K jednotlivym fakttiram
su pripojené medzinarodné nékladné listy. Z tychto dokladov, najmid z medzinarodnych nakladnych
listov (CMR), podla krajského sudu vyplyva, ze prepravu do Madarska mal vykonat’ zalobca a ako
prijemca tovaru je uvedena spolo¢nost EUdreams Kft. so sidlom Teréz krt. 30, fszt. 8, Budapest,
miesto vykladky Budapest' (len v pripade CMR ¢. SK 5168444 je uvedené ako miesto vykladky
Budapest, Jegenye fasor 17), v kolonke tovar prevzal je neCitatelny podpis, na niektorych CMR je
peciatka spolocnosti EUdreams Kft. so sidlom Teréz krt. 30, fszt. 8, Budapest’ a na niektorych je v tejto
kolonke uvedené ,,G.“.

Podl'a krajského sudu v predmetnej veci bol Zalobca povinny preukazat, Ze splnil podmienky
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty a ze tovar (muku) dodal do Mad’arska tvrdenému odberatelovi,
t. j. spolo¢nosti EUdreams Kft. a nakolko preprava tovaru podla predlozenych dokladov CMR mala byt
vykonana Zalobcom, resp. jeho vozidlami, bol povinny predlozit’ i pisomné potvrdenie prijatia tovaru
odberatelom alebo osobou nim poverenou. Dodanie tovaru tomuto odberatelovi do Mad’arska Zalobca
preukazoval predlozenim faktur vystavenych v auguste 2011, pricom k faktiram pripojil medzinarodné
nakladné listy - CMR. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze vy$Sie uvedené zalobcom predlozené
doklady (ako i d’alSie doklady - zdznamy o prevadzke vozidla nakladnej dopravy, dispozi¢né listy, vypisy
z uc¢tu) nepreukazuju dodanie tovaru deklarovanému odberatelovi do Mad’arska, a to s poukazom na
zistenia mad’arskej danovej spravy oznamené zalovanému na zaklade medzinarodného doziadania a s
poukazom na tdaje, ktoré Zalobcom predlozené doklady obsahuji. Na dokladoch CMR je uvedené ako
miesto vykladky Budapest’ (okrem CMR ¢. SK 5168444, kde je uvedené ako miesto vykladky Budapest,
Jegenye fasor 17), z ¢oho nemozno vyvodit’ jednozna¢ny zaver o tom, kde a komu bol tovar dodany.

Vo vyjadreni k protokolu Zalobca predlozil preklad splnomocnenia zo dina 21. marca 2011, podla
ktorého K. ako konatel’ spolo¢nosti EUdreams Kft. splnomocnil M., aby miesto neho v plnom rozsahu
konal vo veci vykupov a uzatvarania obchodov firmy. Ako vSak uz v podanej Zalobe uviedol, toto
splnomocnenie sdm nepovazoval za dostato¢né, nakol’ko podpisy zucastnenych osdb neboli osvedcené.
Podl'a d’alSicho splnomocnenia zo dna 21. aprila 2011 K. ako konatel’ spolo¢nosti EUdreams Korlatolt
Felelosségli Tarsasag splnomocnil M., aby v pripade prekazky vykonu jeho funkcie samostatne
zastupoval spolo¢nost’ pri tam uvedenych ukonoch, pricom na tomto splnomocneni je uz osvedceny
podpis splnomocnitela. K odvolaniu proti dodato¢nému platobnému vymeru zo diia 15. decembra 2014
zalobca predlozil preklad zépisnice o vysluchu svedka M. (ktory si medzi€asom zmenil priezvisko z ,,U.*
na ,,U.“) spisanej dia 13. januara 2015, z ktorej vyplyva, ze M. (predtym U.) pracoval v spolo¢nosti
EUdreams v roku 2011 asi pol roka, bol na adrese Jegenye fasor 17, Budapest, kde bol sklad a v tomto
spolo¢nost’ skladovala muku, priCom zo skladu sa realizoval odbyt a on toto koordinoval a ak bolo
potrebné, tak aj vystavoval doklady na hotovostné platby. Podl'a d'alSej zalobcom predlozenej listiny
(prelozenej do jazyka slovenského) M. diia 22. aprila 2011 poziadal na zéklade ramcovej zmluvy zo dia
18. aprila 2011 objednavky dodavat’ do skladu na adresu dodania: Budapest, Jegenye fasor 17.



Na zéklade vys$ie uvedenych listinnych dokladov, Setrenia vykonaného mad’arskou datlovou spravou a
vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca dostatocne nepreukazal dodanie tovaru
do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (Mad’arska) nim deklarovanému odberatel'ovi, t. j. spolocnosti
EUdreams Kft. Podla krajského sudu Zalobca nevedel preukazat’, kto tovar za deklarovaného odberatel’a
prevzal, a teda vobec nepreukazal, Ze sa tento tovar dostal do dispozicie nim ozna¢eného odberatel’a.
Pochybnosti podla krajského stdu vzbudzuji i doklady predlozené zalobcom, ktoré mali preukazat’
vykonanie prepravy tovaru do Mad’arska. Zalobca nepredlozil pisomné potvrdenie odberatel'a o tom, Ze
tovar prijal a podla nazoru krajského sudu osobu menom M. nemozno povazovat za osobu povereni
konat’ za deklarovaného odberatel'a. Opravnenie tejto osoby konat' za spolo¢nost’ EUdreams Kft. ako
odberatel'a spochybnil sam zalobca. Podla nazoru krajského sudu vSak M. nemohol bez dalSicho
zastupovat’ spolo¢nost’ EUdreams Kft. ani na zaklade splnomocnenia zo diia 21. aprila 2011, ktoré uz
obsahovalo tradne osvedeny podpis K. ako konatela spolo¢nosti EUdreams Kft. V tomto
splnomocneni je celkom jednoznacne uvedené, ze K. splnomocnil M. na zastupovanie spolo¢nosti v
pripade prekazky vykonu funkcie konatela. Zalobca v priebehu dafiovej kontroly ani nasledného
vyrubovaciecho konania nepreukazal existenciu prekazky na strane konatel'a spolo¢nosti EUdreams Kft.,
pretoze len v takom pripade by mohol za spolo¢nost’ konat’ M. na zaklade tohto splnomocnenia. Dodanie
tovaru (muky) do Mad’arska nepotvrdzuje podla krajského sudu ani rdmcova zmluva o dodavke tovaru
zo dia 18. aprila 2011 uzavretd medzi Zalobcom ako dodavatelom a spolo¢nostou EUdreams Kft. ako
objednavatelom, ktort zastupoval M., predmetom ktorej malo byt’ melivo vyrobené dodavatelom.

S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu je potom podla nédzoru krajského
sudu dovodné konStatovanie danovych organov, Ze Zzalobca dostato¢ne nepreukazal, ze tovar bol
skuto¢ne dodany deklarovanému odberatelovi v Madarsku, ktory nepriznal intrakomunitarne
nadobudnutie tovaru, nepodal dafiové priznania v tomto smere a nezaplatil ani dain z pridanej hodnoty v
Mad’arsku. Z uvedenych dévodov potom zalobcovi nevzniklo pravo na nim uplatnené oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty.

Doraz na preukazanie skuto¢nej existencie dodavky tovaru deklarovanému odberatelovi pri uplatiiovani
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty vyplyva i z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-146/05 ,,Albert
Collé“ ako i z rozsudku vo veci C-409/04 vo veci ,,Teleos plc.”, v abstrakte ktorého je vyslovne
uvedené, Ze k uplatneniu oslobodenia dodavky od dane dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked’ dodévatel preukaze, ze tento tovar bol odoslany alebo
prepraveny do iného ¢lenského §tatu a ze v doésledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil
uzemie Clenského Statu dodania. V predmetnej veci podla krajského sudu nebolo preukazané, ze by sa
realne uskuto¢nilo plnenie oslobodené od dane, nakol’ko deklarovany odberatel’ Zalobcu (EUdreams Kift.)
nepotvrdil intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, odosielatelom, resp. dodéavatelom ktorého by bol
zalobca. Z uvedeného potom podla krajského sudu vyplyva, Ze neboli splnené vecné a formaélne
podmienky vzniku prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, nakol’ko Zalobca nepreukazal, Ze by
sa zdanitelné plnenie uskuto¢nilo tak, ako je to uvedené na nim predlozenych listinnych dokladoch a ze
sa tovar dostal do dispozicie nim ozna¢eného odberatela.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

I11.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Zastaval nazor, ze krajsky std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a zalobcu skutkové
zavery, ako aj pravne posudenie krajského sudu vzbudzuju dojem, akoby sa krajsky sud riadil zdsadou
prezumpcie viny.



Nesuhlasil s nazorom krajského stidu v tom, ze zalovany zdkonni maximalnu dvanast’ mesa¢nu lehotu
na vykonanie dafiovej kontroly u Zzalobcu neprekroc¢il. Mal za to, Ze krajsky sud v tejto suvislosti
aplikoval pravne predpisy neobjektivne a jednotlivo bez akychkolvek suvislosti. Zastaval nézor, ze
danova kontrola netrvala len 355 dni. Podla Zalobcu predmetna danova kontrola trvala aj v Case
prerusenia po dobu od 22. novembra 2011 do 10. decembra 2014, t. j. spolu trvala 1.117 dni. Zalobca
netvrdil, Ze informacie pozadované a ziskané v ramci vymeny daniovych informacii medzi spravnymi
organmi Clenskych §tatov Eurdpskej tinie nesluzili na preverenie a kontrolu oprévnenosti uplatneného
naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH. Danova kontrola nebola ukoncena, bola len prerusena, ale
vSetky negativne nasledky a sprievodné negativne dopady takejto datovej kontroly, tzn. zadrziavanie
finanénych prostriedkov, na vratenie ktorych mal Zalobca narok, stresova situacia, ktort kazda kontrola
vyvolava, ale hlavne pravna neistota, existovali po¢as celej doby do ukonc¢enia kontroly, teda aj pocas
prerusenia. Zdoraznil, Zze po dobu viac ako 3 rokov mu daniovy urad v doésledku nezédkonnej kontroly a
jej prerusenia zadrziaval 716.839,17 Eur, ktoré si uplatnil ako zakonny narok na vratenie zaplatenej DPH.
Poukazal na to, Ze i§lo o likvidaény postup zo strany danovych organov.

Podla zalobcu preruSenie konania (daitiovej kontroly) v jeho pripade nebolo realizované v sulade so
zakonom. S poukazom na § 25a ods. 2 veta druhd zékona ¢. 511/1992 Zb. mal za to, Ze spravca dane
lehotu na prerusenie nemdze predlzovat' svojvolne, ale musi sa riadit’ zdsadou primeranosti. V tejto
suvislosti sthlasil s ndzorom krajského studu, Ze Nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 zo 07. oktébra 2010
dava moznost, Ze vybavenie ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informacii moéze trvat’ dlhsie,
ale zaroven dodal, Ze aj v tomto pripade musi byt’ zachovand zasada primeranosti v zdujme zabezpecenia
pravnej istoty. Podla Zalobcu krajsky sud uvedené nariadenie hodnotil kratkozrako, jednostranne a
neprihliadal na jeho ucel. Uvedené nariadenie uklada vel'mi striktnt lehotu v zaujme zabezpecenia zasady
pravnej istoty a zakladnych ludskych prav. Zalobca namietal, Ze krajsky std sa nezaoberal a nezohl'adnil
skutkové okolnosti, kedy sa Zalovany v suvislosti s vymenou danovych informacii obratil na jednotlivé
spravne organy, kedy dostal odpovede od toho ktorého spravneho organu, ale postacovalo mu len
konstatovanie o doru¢eni poslednej informécie. Krajsky sud vobec nehodnotil otazku, preco trvala
vymena dailovych informacii tak dlho, ¢o malo za nasledok prerusenie konania na dobu 2 rokov, ale
hlavne, ¢i i§lo o primerani dobu. Podla Zalobcu liknavost Zalovaného, pripadne aj doziadanych
spravnych organov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, neméze ospravedlnit’ neprimeranti nezakonni
dizku doby prerusenia daiiovej kontroly, a tym predlzenia celkovej dizky trvania dafiovej kontroly na viac
ako 3 roky. Takyto postup zalovaného povazoval Zalobca za rozporny s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a porusujici zakladny princip pravneho §tatu, a to princip pravnej istoty.

Zalobca tiez nestuhlasil so zavermi krajského stidu v tom, Ze rozhodnutia spravcu dane a zalovaného st
spravne, nakolko nepreukézal zdkonnost’ a dovodnost’ uplatneného naroku na vratenie nadmerného
odpoctu DPH. Podla krajského stidu doklady, ktoré zalobca predlozil spravcovi dane a zalovanému,
nepreukazuji dodanie tovaru deklarovanému odberatelovi do Mad’arska, a to najmd s poukazom na
zistenia mad’arskej daflovej spravy oznamené zalovanému na zaklade medzinarodného dozZiadania. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na nim predlozené mnozstvo dokladov (blizSie opisané v odvolani) a dovodil,
ze pokial mali daflové organy pochybnosti o dokladoch a dbékazoch predlozenych zalobcom, mali
moznost’, ale zaroveil aj zdkonni povinnost’ overit’ ich pravost, ako aj pravdivost’ ich obsahu. Daiové
organy disponujii zakonnymi prostriedkami, ktoré im umoziuju riadne preverit vSetky skuto¢nosti
potrebné pre objektivne rozhodovanie a maji d’aleko rozsiahlej$ie moznosti a zakonné prostriedky na
zabezpecenie dokazov, ako sukromna osoba.

Zalobca namietal, 7e napriek nim predlozenym dokladom nielen danové organy, ale aj krajsky stid dospeli
k zaveru, ze nepreukazal dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH.
Ich rozhodnutia mali byt opreté najmd o pochybné informéacie, ktoré boli ziskané v ramci vymeny
danovych informacii od mad’arskej danovej spravy. Na tomto mieste Zalobca rozporoval jednotlivé
oznamenia madarskej dafiovej spravy. Zastaval nédzor, ze odpovede madarskej danovej spravy
jednozna¢ne dokazuju, ze spolo¢nost’ EUdreams Kft. bola riadne zapisand v obchodnom registri. Tato
spolo¢nost’ mala virtudlnu adresu sidla, ¢o je bezné nielen v Mad’arsku, ale aj na Slovensku, najmi z



dévodu snahy firmy o hospodarne podnikanie a uSetrenia nakladov na sidlo. Existenciu virtualnej adresy
sidla uvedenej spolo€nosti potvrdila firma, ktora virtudlne adresy sidla legalne poskytuje. Podl'a zalobcu
zo skuto€nosti, Ze spolo¢nost’ EUdreams Kft. a ani jej konatel’ nereagovali na vyzvy madarskej daiiovej
spravy na predlozenie dokladov a Ze konatel' je nedostupny, eSte nemozno vyvodit, ze spolo¢nost’
nevykonava podnikatel'ski ¢innost. Zdoraznil, ze zo samotnej odpovede madarskej danovej spravy
vyplyva, Ze spolo¢nost mala zamestnancov, ktori uskuto¢iiovali ¢innost’ suvisiacu s podnikanim
spolo¢nosti.

Dalej Zalobca dovodil, e v ramci dafiového konania predlozil rémcovi zmluvu o dodavke tovaru
uzatvoreni so spolo¢nostou EUdreams Kft. zo dna 18. aprila 2011, na zaklade ktorej realizoval
intrakomunitarny obchod. Téato ramcova zmluva spiia vietky predpoklady platnej zmluvy. Podla
zalobcu skuto¢nost’, ze tito zmluvu podpisal pracovnik spolo¢nosti U., nespochybiiuje jej platnost’,
pretoze konal na zaklade splnomocnenia konatel'a spolo¢nosti K. zo diia 04. aprila 2011, pricom podpis
konatel’a bol overeny v zmysle mad’arskych pravnych predpisov. Tiez faktiry tykajuce sa predmetného
intrakomunitarneho obchodu majii vsSetky nalezitosti a boli dorucené spolu s dodavkou tovaru
zamestnancami (vodi¢émi) zalobcu, ktori dopravovali tovar. Prevzatia tovaru potvrdili zamestnanci
spolo¢nosti EUdreams Kft. priamo na faktirach svojim podpisom. Rovnako tak medzinarodné nakladné
listy (CMR) vystavené¢ v suvislosti s kazdou dodavkou su potvrdené jednak vodiémi, ktori tovar
prepravovali, SPZ motorového vozidla, na ktorom bol tovar prepravovany, ale aj podpisom niektorého
zo zamestnancov spolo¢nosti EUdreams Kft. Podla zalobcu skuto¢nost’, ze na niektorych CMR je
uvedené miesto dodania tovaru len Budapest’ a na niektorych adresa Budapest’ Jegenye fasor 17, nema
za nasledok neplatnost’ dokladov CMR. Stalo sa tak jedine z dovodu, ze zamestnanec, ktory vyplioval
CMR, si zjednodusil pracu tym, ze neuviedol celi adresu. Délezité ale je, ze na kazdom CMR je podpis
zamestnanca potvrdzujuci prijatie tovaru odberatefom. Ze tovar neprebera konatel spolo&nosti, ale
povereny zamestnanec, je beznou praxou aj na Slovensku. Odberatel’ urcil, kam sa tovar dodaval, ¢o je
preukazané listom spolo¢nosti EUdreams Kft., z ktorého vyplyva, Ze tovar sa ma doviest’ na adresu
Budapest’ Jegenye fasor 17.

Poukézal na to, Zze v priebehu konania predlozil aj ndjomna zmluvu zo diia 25. méja 2011, na zaklade
ktorej si spolo¢nost’ EUdreams Kft. ako najomca prenajimala budovy nachadzajuce sa na adrese 1183
Budapest, Jegenye fasor 17. Podla Zalobcu tato najomna zmluva jednoznacne dokazuje, Zze uvedena
spolo¢nost’ mala skladové priestory na adrese, na ktoru bol tovar dodany. Prepravu tovaru potvrdzuju aj
zaznamy o prevadzke vozidla nakladnej dopravy ku kazdému pripadu dodavky tovaru pre spolocnost
EUdreams Kft. Rovnako to vyplyva aj z dispozi¢nych listov vzt'ahujucich sa na jednotlivé dni dopravy
tovaru uvedenej spolo¢nosti. V tejto suvislosti zalobca poukazal tiez na to, ze dodato¢ne predlozil aj list
likvidatora spolo¢nosti EUdreams Kft. adresovany mad’arskym danovym organom. Z priloh tohto listu
okrem iného vyplyva, ze likvidator uvedenej spolocnosti zaslal madarskym dafiovym orgdnom spisovy
material obsahujuci faktury a dodacie listy preukazujice obchodné pripady medzi spoloc¢nostami
Vitafloera s.r.o. (spravne Vitaflora s.r.o.) a EUdreams Kft. Z predloZzeného zoznamu zamestnancov
uvedenej spolo¢nosti vyplyva, ze aj M., ktory konal na ziklade splnomocnenia konatela, bol
zamestnancom spolo¢nosti EUdreams Kft.

Zalobca suhlasil s odkazom krajského sidu na zavery vyslovené v rozhodnutiach Stidneho dvora
Eurdpskej unie vo veciach C-146/05 ,,Albert Collé* a C-409/04 vo veci ,,Teleos plc., av§ak nesuhlasil s
prijatym nazorom, Ze v predmetnej veci nebolo preukazané realne uskuto¢nenie plnenia oslobodeného od
dane, nakolko deklarovany odberatel’ Zalobcu (EUdreams Kft.) nepotvrdil intrakomunitarne dodanie
tovaru, a preto neboli splnené vecné a formélne podmienky vzniku prava na oslobodenie od DPH.
Dovodil, ze z uvedenych rozhodnuti sudneho dvora vyplyva aj dalsi zavazny nézor, a to, ze danové
organy Clenského Statu dodania nemézu nutit” dodavatela, ktory konal v dobrej viere a predlozil dokazy,
ktoré na prvy pohlad odévodnuju pravo na oslobodenie, aby nasledne zaplatil dan z tohto tovaru, ked’ sa
zisti, Zze uvedené dokazy su nepravdivé, pricom vSak neddjde k preukazaniu ucasti tohto dodavatela na
datiovom podvode, pokial’ dodavatel’ prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa
uistil, ze dodavka nebude viest’ k jeho i€asti na danovom podvode.



Zalobca zdoraznil, 7e¢ do dokazného bremena kontrolovaného dafiového subjektu patria len také
skuto¢nosti, ktoré kontrolovany dafiovy subjekt méze ovplyvnit, a teda nasledne za ne aj zodpovedat.
Uplatnenie naroku na odpocet DPH nemoéze byt kontrolovanej osobe odopreté, ak sa pripadného
danového podvodu dopustil iny subjekt v inom stupni obchodu a kontrolovany subjekt o tom nevedel
alebo nemohol vediet. Z dokladov, ktoré predlozil a ktoré obstarali danové organy podla Zalobcu
vyplyva, ze konania v rozpore s danovymi predpismi sa dopustila spolo¢nost EUdreams Kft., ktora v
ramci danového konania nepriznala intrakomunitarny obchod o dodéavke tovaru (muky), ktory s touto
spolo¢nost'ou zalobca realizoval v auguste 2011. Tieto doklady vSak nespochybnili, ze zalobca tovar
dodal v réamci intrakomunitarneho obchodu do Madarska, a teda, ze tento tovar opustil izemie
Slovenskej republiky a rovnako tak, ze tovar prevzali zamestnanci spolo¢nosti EUdreams Kift.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni k Zalobe.

IV.

Podanim doru¢enym NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky dna 27. decembra 2016 Zalobca doplnil
nim predlozené doklady o dokaz, ktory mu dovtedy nebol znamy a nemal ho k dispozicii. Prilohou tohto
podania bolo tradne prelozené uznesenie o zastaveni vySetrovania ¢. 60300-3731/48/2014.bii. KMBI zo
dita 03. novembra 2016 vydané Narodnym dafiovym a colnym tradom, Krimindlnym riaditel'stvom pre
stredné Mad’arsko, Oddelenim vySetrovania XII. Z uvedené¢ho uznesenia okrem iného vyplyva podanie
trestného oznamenia zo strany Tibora Vargu, ktorého slovenska spolo¢nost’ Vitaflora v obdobi od 18.
aprila 2011 do 22. septembra 2011 bola v hospodarskom vztahu so spolo¢nostou EUdreams Kft.
Zékladom hospodarskej ¢innosti bol predaj muky. V priebehu hospodérskeho vztahu mala spolo¢nost’
Vitaflora uskutocnit’ predaj 66-krat, spolu v celkovej vyske 133.290.000 HUF spolo¢nosti EUdreams
Kft. Neskor sa oznamovatel’ dozvedel, Ze v suvislosti so spolo¢nostou EUdreams Kft. prebicha daiiova
kontrola, ktorej vysledky vzbudzuju dojem, Ze kupnopredajné transakcie sa neuskutoCnili, teda st
fiktivne.

Na zaklade trestného ozndmenia Tibora Vargu bolo nariadené vySetrovanie pre podozrenie zo spachania
rozpo¢tového podvodu v zmysle madarského Trestného zakonnika. Prostrednictvom danovych
informaénych systémov boli stiahnuté danové priznania spolo¢nosti EUdreams Kft. za rok 2011. Na
zaklade stiahnutych tdajov priznania podaval K.. Wplyva z nich tiez, Ze spolo¢nost’ EUdreams Kft. v
kazdom kvartéli roku 2011 vykézala DPH z predaja, ako vlastni dafiovi povinnost’ a na strane nakupu
na zaklade nadobudnutia tovaru v tuzemsku (Madarsko) v kazdom kvartali roku 2011 vykazala
nadmerny odpocet.

Z uvedeného uznesenia d’alej vyplyva, Ze na zaklade udajov stiahnutych zo systému VIES bolo zistené,
ze v II. kvartdli roku 2011 spolo¢nost EUdreams Kft. priznala nadobudnutie tovaru v hodnote
52.572.000 HUF a v III. kvartali roku 2011 v hodnote 21.120.000 HUF. Zaroven v systéme VIES boli
zaznamenané udaje o zahrani¢nych obchodnych spolo¢nostiach (medzi nimi aj spolo¢nost’ Zalobcu),
ktoré priznali dodanie tovaru spolo¢nosti EUdreams Kft. V predmetnom uzneseni bolo v tejto suvislosti
konstatované, Ze zo strany spolo¢nosti EUdreams Kft. bol od zahrani¢cnych obchodnych spolo¢nosti,
medzi ktorymi bol aj zalobca, obstarany tovar v celkovej hodnote 140.655.388 HUF, pricom tato
spolo¢nost’ nakup tovarov z Eurdpskeho spolocenstva neuviedla v plnej vyske vo svojom dailovom
priznani.

V dalSej ¢asti predmetného uznesenia bolo uvedené, Ze boli vypocuti vtedaj$i zamestnanci spolo¢nosti
EUdreams Kft., ktori jednohlasne tvrdili, ze na prevadzku spolo¢nosti na adrese Budapest, Jegenye
fasor, bola viackrat dodand muka zo Slovenska, ktord bola vyloZzena a nasledne v menSom mnoZzstve
dodana réznym pekarnam. Na zaklade toho bolo konstatované, Zze hospodarske operacie so slovenskou
spolo¢nost'ou Vitaflora sa naozaj uskuto¢nili, mika bola dodana a d’alej predana. Svedecké vypovede a
dokumenty ziskané v priebehu vySetrovania potvrdili uskuto¢nenie hospodarskych operacii medzi
spolo¢nostami Vitaflora a EUdreams Kft., teda nadobudnutiec muky v rdmci SpoloCenstva sa
uskutocnilo.

V.



Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, t€astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zrusit a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zdkon o DPH®)
oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu preddvajiicim alebo nadobtidatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §téte.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpecCi dodavatel' alebo odberatel’ postovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako poStovym podnikom; ak platitel’ takii kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmé zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v datovom konani v izkej sti¢innosti
s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zat'azuju a umoziluju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie



alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zéklad dane
alebo iné¢ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykondvanej danovym
uradom alebo colnym uradom danova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruéi podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokolu, modze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v denn urCeny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urc¢it’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym daniovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. daiiova kontrola je ukon¢end diiom prerokovania protokolu
s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podla pomdcok (§ 29 ods. 6)
je ukonc¢ené dnom prerokovania protokolu s dafovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane
dohodou je ukoncené diom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny urad, dafiovou kontrolou zisti, Ze daflovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zidkonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujiuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykondva danova kontrola na poziadanie orgédnov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukon¢i danovi kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zacatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenti v prvej vete v
zZlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moze konanie prerusit, najmé ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie



rozhodnutia.

Podla § 25a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moze konanie prerusit’ najdlhSie na dobu 30
dni, ak to z dolezitych dovodov zhodne navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukonCené konanie o
predbeznej otazke alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, moze spravca
dane tuto lehotu primerane prediZit, najdlhsie v8ak na Gas, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o
inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

Podla § 25a ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo
na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o
uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v konani spravca dane pisomne oznami u¢astnikom
konania.

Podla § 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplyna.

VL.

Ulohou krajského stidu bolo v rozsahu Zalobnych dovodov preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného a posudit, ¢i tento postupoval spravne, ked potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
spravcom dane, ktorym bol Zalobcovi znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie august 2011 zo sumy 716.839,17 Eur na sumu 693.247,26 Eur.

Odvolaci std v prvom rade poukazuje na vSeobecné zasady a principy danového konania - danovej
kontroly, ktorej i¢elom je zistit’ alebo preverit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo
dodrzanie osobitnych predpisov. Dafiova kontrola je z tohto pohladu jednym z najvyznamnejSich
nastrojov $tatu v podmienkach spravy dani, ktord slizi na ochranu fiSkalnych zdujmov Statu pri
sucasnom zachovani prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych os6b a zaroven
predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom
dosledku najéastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii. Dokazovanie
vykondva spravca dane, priCom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvéadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania. Danovy subjekt preukazuje aj vierohodnost’, spravnost’ a Gplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov, ktoré vedie. Institat danovej kontroly sliZzi na zistenie alebo overenie si
skutoénosti a tdajov rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane alebo dodrZiavanie hmotnopravnych
danovych predpisov a zaroveil predstavuje nastroj na overenie pravdivosti a Uplnosti podaného daiiového
priznania.

Zalobca v odvolani namietal nezakonnu dizku predmetnej dafiovej kontroly, a to predovietkym z
hladiska jej neprimerane dlhého preru$enia. Na postdenie, ¢i bola dodrzand maximalna mozna dizka
trvania dafiovej kontroly z hladiska jej prerusenia je dolezité presne vymedzit’ den jej zaCatia a denl jej
skoncenia. V prejednavanej veci mal odvolaci sud z obsahu administrativacho spisu za preukazané, ze
danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie
august 2011 bola u Zalobcu zac¢ata dia 22. novembra 2011 a ukoncena dna 10. decembra 2014, kedy
bol so Zalobcom a jeho zastupcom prerokovany protokol z danovej kontroly. Celkovo teda danova
kontrola trvala viac ako 3 roky.

Dna 26. aprila 2012 bolo vydané rozhodnutie o prerusSeni daniovej kontroly z dévodu, Ze sa zacalo
konanie o inej skutoCnosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, t. j. boli zaslané Ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii. Predmetna danova kontrola bola preruSena do 26. maja
2014, kedy bola zalovanému doru€ena posledna odpoved’ zo strany doziadaného spradvneho organu
(tykajica sa odberatela tovaru v Mad’arsku - Friss és Ropogos Siitdipari Kft. v zdaiiovacom obdobi
august 2011).

Odvolaci sud sthlasi s nazorom krajského sudu, Ze aj ked’ zakon ¢. 511/1992 Zb. vyslovne nehovoril o
preruseni daflovej kontroly, ale len o preruseni dafiového konania, dafiova kontrola je sucast'ou dafiového
konania, a preto s poukazom na ust. § 25a vysSie citovaného zdkona bolo mozné prerusit’ i dafova
kontrolu v pripade, ak sa vyskytli zakonom predpokladané dévody na jej prerusenie. Ziadost' o



medzinarodn vymenu informacii k takym dévodom nepochybne patri. Spravca dane v danovej kontrole
nasledne pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania v pripade, ak pominuli
prekazky, pre ktoré bolo konanie prerusené. Ked je dailova kontrola prerusend, lehota na jej vykonanie
neplynie, t. j. dafiova kontrola sa predlzuje o Cas, po ktory bola prerusena. Prerusenie danovej kontroly
znamena, ze ¢asovy interval medzi jej zaCatim a jej ukonenim moze byt dlhsi nez jeden rok (6 + 6
mesiacov), ¢o je maximalna zdkonna dizka uskuto&nenia dafiovej kontroly. Rovnako tak odvolaci sud
sthlasi s krajskym sidom poukdzanym nézorom vyplyvajiicim z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 28. februara 2013 &. k. IV. US 116/2013-11, podl'a ktorého v dosledku riadneho
preruSenia daiovej kontroly neplynt1 lehoty na jej vykonanie ani v pripade, ak bolo konanie prerusené pre
medzinarodné doziadania, na vybavenie ktorych doziadané organy prislusnych c¢lenskych Statov
nedodrzali lehoty stanovené v Nariadeni Rady (ES) zo dnia 07.10.2003 ¢. 1798/2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty.

V pripade, ak danova kontrola trvala dlhSie nez jeden rok, je vSak potrebné skimat dovodnost’
(zakonnost)) takéhoto prerusenia. V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na ust. § 15 ods. 1 zékona €.
511/1992 Zb., podla ktorého sa dafiova kontrola vykonava len v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie jej ucelu (¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ¢o znamend, Ze spravca dane by
nemal pri jej vykone zbytocne zat'azovat’ daniovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat' v takom rozsahu,
aby Co najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej ic¢elu. Rozsah a sposob
dafiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane musi spiiat’ poZiadavku nevyhnutnosti, primeranosti a
ucelnosti. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné vykladat’ v spojitosti s jednou z
jeho zékladnych zasad (§ 2 ods. 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej je spravca dane povinny
postupovat’ v daniovom konani v uzkej sucinnosti s dailovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich
povinnosti v tomto konani pouzit’ len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat'azuju a umoznuji pritom
spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Zékonom stanovena lehota jedného roka (6 + 6 mesiacov) na vykonanie dafiovej kontroly je lehotou
zakonnou (maximalnou) a je pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu z&véznym limitom
determinujucim zakonnost’ uskutociiovanej danovej kontroly. Uvedenti lehotu nemozno porovnavat' so
stanovenymi lehotami na rozhodnutie. Danova kontrola ako proces smerujiici k obstaraniu doékazného
prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritdrneho rozhodovania o dafovej povinnosti
daniového subjektu, totiz predstavuje zdvazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry
danového subjektu zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom jednozna¢ne vyplyva z charakteru
povinnosti kontrolovaného daiiového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel’ daniovej kontroly tak nie je
mozné dosahovat’ na tkor prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov. Aj v dafiovom
konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci
datiovym subjektom (I11. US 24/2010). Ustavny sud kontatoval, Ze datiova kontrola trvajuca dlhsie, nez
zakon dovoluje, narusa sulad jej pravne vyznamného vysledku so zdkonom nie kvoli jeho formalnemu
nereSpektovaniu, ale z dévodu intenzity daniovej kontroly ako materialneho zadsahu do individualnej sféry
kontrolovaného danového subjektu tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami. Vynimkou by bola
skutkova okolnost’, v dosledku ktorej mozno formalne prekro¢enie limitu danovej kontroly ospravedinit’,
a to ak kontrolovany dafiovy subjekt odopieral povinni suéinnost’ organu daiiovej spravy (IIL. US
726/2016), ¢o vsak nie je pripad Zalobcu.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze daiiova
kontrola bola prerusena od 26. aprila 2012, kedy bolo vydané rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly,
do 26. maja 2014, kedy bola Zalovanému doru¢end posledna odpoved’ zo strany doziadaného spravneho
organu. PreruSenie predmetnej dafiovej kontroly teda trvalo 2 roky a 1 mesiac. V tejto stuvislosti odvolaci
sud uvadza, ze uvaha spravcu dane o tom, ¢i je prerusSenie danovej kontroly opodstatnené nie je
neobmedzend. Jednoznaénym a pre spravcu zavdznym motivom pri tvahach o d’alSom procesnom
postupe musi byt’ zasada proporcionality. Spravca dane je povinny désledne posudit’ a hlavne zdovodnit,
¢i existuju také dovody, pre ktoré je nutné datiova kontrolu prerusit, pripadne dafiova kontrolu nechat’ v
stave prerusenia, ¢o je vyznamné nielen pre rozhodnutiec vo veci, v ramci ktorej daiiova kontrola
prebieha, ale aj pre samotny priebeh, efektivitu a i¢elnost’ danovej kontroly.



V tejto stvislosti, vzhladom na namietky Zalobcu o nezédkonne dlhom preruseni dafiovej kontroly, bolo
potrebné skimat opodstatnenost’ a ucCelnost pomerne dlhého prerusenia dailovej kontroly v
prejednavanej veci. Krajsky sud mal preskimat’ napadnuté rozhodnutie zalovaného prave za tymto
ucelom, priCcom upriamit pozornost mal aj na spravnu uvahu danovych organov pouziti pri
vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni ziskanych medzinarodnou vymenou informacii, na zaklade
ktorej bola predmetnd dafiova kontrola preruSend na obdobie vySe dvoch rokov. Podla nazoru
odvolacicho sudu je v kontexte uvedeného nepostacujuce strohé konStatovanie zalovaného, a rovnako
tak aj krajského sudu, o doru¢eni poslednej odpovede od doziadaného zahrani¢ného spravneho organu.
Odvolaci sud teda prisvedcCil zalobcovi, ze krajsky stid sa vobec nezaoberal a nezohl'adnil skutkové
okolnosti, kedy sa zZalovany v suvislosti s vymenou danovych informéacii obratil na jednotlivé spravne
organy, kedy dostal odpovede od toho ktorého spravneho organu, ale postacovalo mu len konStatovanie
o doruceni poslednej informacie. Krajsky sud sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i prerusenie predmetnej
danovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informacii trvalo primerant dobu, t. j. ¢i konanie
zalovaného bolo v sulade so zadsadou proporcionality.

VIL.

Zalobca dalej v odvolani namietal nespravne pravne postdenie a nedostato&né zistenie skutkového stavu
pri splneni hmotnopravnych podmienok uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, a to
z pohladu splnenia podmienok na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru
madarskému odberatelovi EUdreams Kft. Mal za to, ze v konani pred spravnymi organmi predlozil
dostato¢né mnozstvo vierohodnych doékazov, ktoré preukazuju splnenie podmienok na oslobodenie od
dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, a teda sphil svoju povinnost vyplyvajucu z § 43 ods. 5
uvedeného zakona. Zalovany, ako aj krajsky sud, Zalobcom predlozené doklady a dokazy v kontexte
zisteni vyplyvajicich z medzinarodnej vymeny informacii (vo vztahu k deklarovanému
intrakomunitarnemu dodaniu tovaru vys$ie uvedenému madarskému odberatelovi) vyhodnotili tak, ze
zalobcovi sa nepodarilo vierohodne preukdzat' a odstranit’ pochybnosti tykajiice sa realneho dodania
tovaru (muky) do Mad’arska spolo¢nosti EUdreams Kft.

Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany, a rovnako tak aj krajsky sud, skutkovy stav potrebny pre spravne
posudenie prejednavanej veci nezistili dostatocne. Zakladom argumentacie zalovaného, ako aj krajského
sudu, ktorou vyvracali relevantnost’ zalobcom predkladanych dokladov, bolo poukazovanie na odpovede
mad’arskej dafovej spravy v zasade o tom, ze madarsky odberatel’ Zalobcu (spolo¢nost’ EUdreams Kft.)
je nekontaktny, nepredklada vyziadané doklady, nema riadne sidlo pre vykon ekonomickej ¢innosti, a
rovnako tak je nekontaktny aj jeho konatel. Z uvedeného zalovany a krajsky sud vyvodili, Ze spolo¢nost’
EUdreams Kft. nevykonava a nevykonavala riadnu ekonomicki ¢innost ani v zdanovacom obdobi
august 2011. Zalovany a krajsky sud tiez poukazovali na nepresnost’ Zzalobcom predkladanych dokladov,
ako napriklad CMR, na ktorych bolo v niektorych pripadoch dodanie tovaru potvrdené peciatkou
spolo¢nosti EUdreams Kft. s ne¢itatelnym podpisom a v niektorych menom a priezviskom p. F. spolu s
nec¢itatelnym podpisom. Taktiez miesto dodania, ktoré bolo oznacené vicSinou len vSeobecne ako
»Budapest™.

Odvolaci sud v tejto stvislosti zastava nazor, ze na vyvratenie zalobcom predkladanych dokladov, ktoré
preukazuji intrakomunitarne dodanie tovaru madarskému odberatelovi, nestaci len poukéazat' na
odpovede z madarskej danovej spravy. Tieto odpovede, okrem toho, Zze su velmi vSeobecného
charakteru, nemozu tvorit’ zaklad skutkovych zisteni a pravnej argumentacie zalovaného, ktoré prevzal aj
krajsky sud. A to predovietkym v kontexte rozsiahleho mnoZzstva zalobcom predkladanych dokladov.
NavySe, ako zalobca namietal, aj zo samotnej odpovede madarskej danovej spravy vyplyva, Ze
spolo¢nost’ EUdreams Kft. mala v rozhodnom obdobi zamestnancov, ktori uskuto¢novali ¢innost’
suvisiacu s podnikanim spolo¢nosti.

Spochybniovanie Zalobcom predloZenej ramcovej zmluvy, ktort na strane madarského odberatela
podpisal splnomocnenec U. (neskoér po zmene priezviska U.) diia 18. aprila 2011, nie je podporené
dostato¢nou pravnou argumenticiou. Poukazovanie na nepredlozenie dokazu o prekazke konatela



spolo¢nosti EUdreams Kft. K., pri ktorej by mohol U. konat’ na zaklade splnomocnenia zo dna 04. aprila
2011, podla nazoru odvolacieho sudu hrani¢i s neumernych zatazovanim daniového subjektu (zalobcu)
dokaznym bremenom.

Podl'a vypisu z obchodného registra spolo¢nosti EUdreams Kft. bola tato spolo¢nost’ v likvidacii od 04.
aprila 2013 v jej mene bola opravnena konat’ spoloénost’ ADVOCAT Kft. Zalobca prostrednictvom tejto
spolo¢nosti predkladal d’alSie dokazy, ktoré mali preukazovat nim tvrdené skuto¢nosti o ¢innosti
spolo¢nosti EUdreams Kft. Ako sa krajsky sud s tymito dokazmi vysporiadal, nie je z odévodnenia jeho
rozsudku zrejmé. Zalobca tieZ v odvolani poukézal na to, e od spolo¢nosti ADVOCAT Kft. ziskal
okrem iného aj zoznam zamestnancov spolo¢nosti EUdreams Kft., z ktorého by bolo mozné overit’
nielen Zalobcom deklarovanu skuto¢nost’ (preukazovanu napriklad zapisnicou o vysluchu svedka zo dia
13. januara 2015), ze U. bol v rozhodnom obdobi zamestnancom uvedenej spolo¢nosti, ale rovnako tak
aj pripadné pracovné zaradenie F., ktory mal prevzatie tovaru potvrdzovat’ svojim podpisom na CMR. V
napadnutom rozsudku nie je ziadna argumentécia vo vztahu k existencii predlozenej ndjomnej zmluvy zo
dna 25. maja 2011, na zaklade ktorej si spolo¢nost EUdreams Kft. ako najomca prenajimala
nehnutelnosti nachadzajuce sa na adrese 1183 Budapest, Jegenye fasor 17. Rovnako tak k moznému
vyuzivaniu virtualneho sidla uvedenej spolo¢nosti.

Odvolaci sud na tomto mieste prisved¢il zalobcovi, ze zavery z rozhodnutia Stidneho dvora Europskej
unie vo veci C-409/04 ,,Teleos plc.* je nutné vykladat’ aj vo vzt'ahu k tomu, ze danové organy ¢lenského
Statu dodania nemo6zu nutit dodavatela, ktory konal v dobrej viere a predlozil dokazy, ktoré na prvy
pohl'ad oddvodiiuju pravo na oslobodenie, aby nésledne zaplatil daii z tohto tovaru, ked sa zisti, ze
uvedené dokazy su nepravdivé, pricom vSak nedojde k preukazaniu ucasti tohto dodavatel'a na daiovom
podvode, pokial' dodavatel’ prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze
dodavka nebude viest k jeho ucasti na danovom podvode. Podl'a nazoru odvolaciecho stdu Zalobca
predlozil vSetky relevantné dokazy, ktoré bolo mozné od neho spravodlivo pozadovat' a z ktorych
jednoznaéne vyplyva, ze v pripade intrakomunitirneho dodania tovaru madarskému odberatelovi
EUdreams Kft. urobil vSetky rozumné opatrenia, aby zabranil svojej ucasti na pripadnom danovom
podvode. Ugast’ zalobcu na pripadnom podvode zo strany mad’arského odberatela nebola v Ziadnom
pripade preukazana.

Ulohou krajského stdu bude opitovne posudit, ¢i zalovany Zalobcom predlozené doklady vyhodnotil
spravne v kontexte zisteni mad’arskej dafiovej spravy a zavery z tohto posudenia podlozit' dostato¢nou
pravnou argumentaciou. Pri opidtovnom prejednani veci nemozno navySe opomenut zalobcom
predloZzené uznesenie o zastaveni vySetrovania ¢. 60300-3731/48/2014.bii. KMBI zo dna 03. novembra
2016 vydané Narodnym dafiovym a colnym uradom, Kriminalnym riaditel'stvom pre stredné Mad’arsko,
Oddelenim vySetrovania XII. a zavery z neho vyplyvajice, a to predovSetkym vo vzt'ahu k zisteniam zo
systému vymeny informécii o DPH, tzv. VIES.

VIII.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
h) OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusil a vec vrétil krajskému stdu na d’alSie konanie.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Bude povinnost'ou krajského sidu v novom
rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP rozhodnit’ opétovne aj o trovach a ich
nahrade v ramci prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

Zéaverom najvy$si sud povazuje za potrebné uviest, ze aj napriek tomu, Ze odvolanie Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu bolo podané dna 20. septembra 2016, t. j. odvolacie konanie bolo zacaté uz po
ucinnosti zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku, postupoval odvolaci sud podla ust. §
492 ods. 2 SSP z dovodu, Ze rozsudok krajského studu este nenadobudol pravoplatnost’, preto nemohol
sud posudzovat’ odvolanie Zalobcu ako kasaénti staznost a v konani postupovat’ podla Spravneho
sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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